INTERNE QUALITATSSICHERUNG IN DER
HOHEREN MUSIKAUSBILDUNG

Association Européenne
des Conservatoires,
Académies de Musique

et Musikhochschulen (AEC)

ERASMUS THEMATIC NETWORK FOR MUSIC

e Q=S ;
poll . i
MALMO ACADEMY
OIlla OF MUSsIC

Lunds University




ERASMUS THEMATIC NETWORK FOR MUSIC

pd%nia

Eine kostenlose digitale Ausgabe dieses Handbuchs erhalten Sie unter www.polifonia-tn.org.

,_v_/
Education and Culture

Socrates

Erasmus

Das Polifonia Projekt wurde mit der Unterstiitzung der Europdischen Kommission finanziert. Diese Publikation gibt die Ansichten
ihrer Autoren wieder, die Kommission tibernimmt keine Haftung fiir jegliche Verwendung der darin enthaltenen Informationen.



HANDBUCH
INTERNE QUALITATSSICHERUNG IN DER

HOHEREN MUSIKAUSBILDUNG
EVERT BISSCHOP BOELE






INHALT

Vorwort
1. Einleitung
2. Ein paar Vorbemerkungen zur internen Qualitatssicherung
2.1 Qualitat
2.2 Sicherung
2.3 Intern
3. Streben nach Qualitat
3.1 Einleitung: ein Modell
3.2 Das Produkt
3.3 Der Prozess
3.4 Die Organisation
3.5 Das Qualitatssicherungssystem
3.6 Zusammenfassung und Fazit
4. Messqualitat
4.1 Klare Fakten und Zufriedenheitserklarungen
4.2 Klare Fakten
4.3 Zufriedenheitserklarungen
4.4 Zusammenfassung und Fazit
5. Einrichtung eines internen Qualitatssicherungssystems an lhrer Musikhochschule
5.1 Einfihrung
5.2 Schritt 1: Aufstellen Ihrer Qualitatsziele
5.3 Schritt 2: Auswahl Ihrer Leistungsindikatoren
5.4 Schritt 3: Hinzufligen externer Forderungen
5.5 Schritt 4: Auswahl der Hilfsmittel
5.6 Schritt 5: Formulierung der angestrebten Ergebnisse
5.7 Schritt 6: Aufstellen eines Implementierungsplans
5.8 Schritt 7: Beschreiben
5.9 Schritt 8: Durchfiihrung
5.10 Schritt 9: RegelmaBige Uberpriifung des Systems
5.11 Zusammenfassung und Fazit
Anhang
Anhang A
Interne Qualitatssicherung an Musikhochschulen - ein paar Beispiele
A.1 Einleitung
A.2 Das Qualitatssicherungssystem des Royal College of Music, London (UK]
A.3 Das Qualitatssicherungssystem des Prince Claus Conservatoire,
Hanze University of Applied Sciences, Groningen (NL)
Anhang B
Die ENQA 2005 Standards und Leitlinien fur die Qualitatssicherung im
Européischen Hochschulraum (ESG) - Zusammenfassung
Anhang C
Liste der benutzten Abkiirzungen

O 00 00 g Ol

36
36
36
M

44

47






VORWORT

Das ERASMUS-Themennetzwerk fiir Musik ,,Polifonia™, das zurzeit groBte europdische Projekt zur pro-
fessionellen Musikausbildung, band 67 in der professionellen Musikausbildung und dem Musikberuf ak-
tive Organisationen aus 32 europaischen Landern ein. AuBerdem 30 Experten, die auf flinf miteinander
verknipfte Arbeitsgruppen verteilt waren. Das intensive 3-Jahres-Programm lief von September 2004
bis Oktober 2007. Das Projekt wurde gemeinsam von der Malmé Academy of Music - Lund University
und der Association Européenne des Conservatoires, Académies de Musique et Musikhochschulen (AEC]
koordiniert und erhielt im Rahmen des ERASMUS-Programms Unterstiitzung von der Europaischen

Union. Die folgenden Ziele wurden angestrebt:

1. sich mit Fragen auseinanderzusetzen, die sich aus dem Bologna-Prozess ergeben, wie beispiels-
weise die Entwicklung von Lernergebnissen fiir den ersten (Bachelor), zweiten (Master) und dritten
Studienzyklus anhand der ,Tuning“?-Methodik, die Anwendung von Kreditpunktesystemen, die Mo-
bilitat von Studenten und Lehrern und die Qualitatssicherung auf dem Musikgebiet in der hcheren
Bildung;

2. Informationen zur Musikausbildung auf Ebenen jenseits des ersten (Bachelor) und zweiten (Master)
Studienzyklus’ zu sammeln, insbesondere zur Vorhochschulausbildung und zum Studium im dritten
Zyklus (Doktorat/PhD);

3. internationale Trends und Verdanderungen im Musikberuf und deren Auswirkungen auf die profes-
sionelle Musikausbildung zu untersuchen.

Um an den Diskussionen teilnehmen zu konnen, die in der hoheren Bildung und im Rahmen des Bo-
logna-Prozesses stattfinden, bildete die AEC innerhalb von ,Polifonia” eine Gruppe, die aus folgenden

Experten bestand:

e Jeremy Cox (Vorsitz - Royal College of Music, London)

e Hannu Apajalahti (Sibelius Academy, Helsinki)

e Evert Bisschop Boele (Hanzehogeschool Groningen)

e Cristina Brito da Cruz (Escola Superior de MUsica de Lisboa)

e Bruno Carioti (Conservatorio Statale di Musica “Alfredo Casella”, LAquila)
e Grzegorz Kurzynski (K. Lipinski Academy of Music, Wroclaw)

e Jorg Linowitzki (Musikhochschule Liibeck)

e Jacques Moreau (CNSMD de Lyon]

Weitere Informationen zu ,,Polifonia” finden Sie unter www.polifonia-tn.org (Englisch).

Weitere Informationen zur .Tuning” Methodik finden Sie unter http://www.tuning.unideusto.org/tuningeu/index.php?option=content

&task=view&id=172&Itemid=205 (Englisch).




Um den Institutionen fur hohere Musikausbildung bei den Anforderungen behilflich zu sein, die sich
durch den Bologna-Prozess stellen, wurden im Rahmen des ,.Polifonia“-Projektes eine Reihe von Pub-
likationen herausgegeben, die von den Institutionen bei der Entwicklung ihrer Studienprogramme ange-

wendet werden konnen:

e Mehrere praktische Handblcher:
- Handbuch zur Gestaltung und Entwicklung von Curricula in der héheren Musikausbildung
- Handbuch fiir die Implementierung und die Anwendung von Kreditpunkten in der hoheren

Musikausbildung

- Handbuch fur interne Qualitatssicherung in der hoheren Musikausbildung;

e Ein Dokument mit dem Titel ,Zusammenfassung der Tuning-Ergebnisse - Hohere Musikausbildung”,
das die AEC-Lernergebnisse fiir den ersten, zweiten und dritten Zyklus und die ,Polifonia/Dublin-
Deskriptoren” enthalt;

e Eine dreisprachige Website mit dem Titel ,Bologna und Musik” (www.bologna-and-music.org),

wo samtliche relevante Unterlagen in Bezug auf den Bologna-Prozess aus der Sicht der hoheren

Musikausbildung zu finden sind.
Dariber hinaus wurden im Rahmen des AEC-Projektes ,,Akkreditierung in der professionellen Musikaus-

bildung Europas™ mehrere wichtige Dokumente erstellt, die sich mit der externen Qualitdtssicherung

und Akkreditierung in Musik befassen.

Weitere Informationen zu diesem Projekt finden Sie unter www.bologna-and-music.org/akkreditierung.




1.4

EINLEITUNG

Dieses Handbuch ist als kleiner Fuhrer fir Musikhochschulen gedacht, die ein System fir interne

Qualitatssicherung entwickeln méchten.

Mit diesem Handbuch wird keine komplette Einfihrungin die Welt der Qualitatssicherung mit ihren vielen
verschiedenen Arten von Systemen und ihrem komplizierten und oft verwirrenden Jargon beabsichtigt.
Die ersten vier Kapitel liefern eine einfache Erlauterung der Hauptbestandteile eines moglichen internen
Qualitatssicherungssystems. In Kapitel fiinf und Anhang A erhalten Sie praktische Hilfe anhand der
Prasentation eines einfachen Verfahrens, das Sie bei der Entwicklung eines ersten Systems fir interne
Qualitatssicherung anwenden konnen; auflerdem werden die Systeme fiir interne Qualitatssicherung

von zwei europdischen Musikhochschulen vorgestellt.

Das Handbuch ist fiir Personen geschrieben, die an einer Musikhochschule arbeiten, einen guten Uber-
blick Gber das gesamte Institut haben, eventuell Uber Manager-Kompetenzen verfiigen wie beispiels-
weise Fachbereichsleiter oder sogar Rektoren oder andernfalls als sonstiger Mitarbeiter im Namen des
Managements dazu beauftragt sind, ein internes Qualitatssicherungssystem zu entwickeln.

Die Arbeit zu diesem Handbuch begann damit, dass man sich anhand eines Fragebogens Einblick in die
aktuelle Lage der internen Qualitatssicherung an Musikhochschulen verschaffte. 69 Musikhochschu-
len fillten den Fragebogen aus. Ungefahr zwei Drittel gaben an, mit oder an einem System fir interne
Qualitatssicherung* zu arbeiten. Weitergehende Untersuchungen der Antworten aus den Fragebdgen
und anschliefende Diskussionen mit Mitarbeitern verschiedener Musikhochschulen lieen jedoch er-
kennen, dass sich in Wirklichkeit sehr viel mehr Musikhochschulen mit der internen Qualitatssicherung
befassen, ihre Aktivitaten zur Qualitatsverbesserung im Sinne einer internen Qualitatssicherung aller-
dings nicht als solche kennzeichnen. Ich mdchte all den - oft unbekannten - Kollegen in ganz Europa
danken, die den Fragebogen beantwortet haben, sowie denjenigen, die mit mir Gber Qualitatssicherung
diskutiert haben.

AuBerdem danke ich den Mitgliedern der Tuning-Arbeitsgruppe des Polifonia-Projekts sowie meinen
Kollegen von der Hanze University of Applied Science in Groningen, Niederlande, fur ihre erkenntnis-
reichen Gesprache und ihre reiflich durchdachten Kommentare zu den verschiedenen Entwiirfen dieses
Handbuchs. Schlief3lich mochte ich noch meinen lieben Kollegen vom AEC-Biro in Utrecht danken fir

ihre Geduld und liebevolle Beharrlichkeit. Ohne sie hatte dieses Handbuch wohl nie ein Ende gefunden.

Die Ergebnisse zu diesem Fragebogen finden Sie unter www.bologna-and-music.org/internega.
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21.2

2.1.3

2.1.4

EIN PAAR VORBEMERKUNGEN ZUR INTERNEN
QUALITATSSICHERUNG

QUALITAT

.Qualitat”, insbesondere kiinstlerische bzw. musikalische Qualitat, ist von Anfang an das wohl wichtigste
Anliegen der Musikhochschulausbildung gewesen. Musikalische Qualitat steht meist fir ein Ideal, das
niemals vollkommen erreichbar ist, das aber kontinuierlich angestrebt wird. Sie kann von unterschied-
licher Form und Gestalt sein und lasst sich oft unmittelbar erkennen, jedoch schwer in Worte fassen.

Fir Qualitat zu sorgen und sich fir die gebotene Qualitdt zu verantworten hatte schon immer zent-
rale Bedeutung in der Musikhochschulausbildung. In einem kiirzlich erschienen Dokument ,Qualitat,

Sicherung, Rechenschaft: ein Briefing-Paper™ ist dies so formuliert:

Das Musikstudium ist durchdrungen von ,Rechenschaft”. [...) In praktischen Ubungen, Proben und selbst
bei Auffiihrungen sind stédndige Bewertung und Nachbesserung die Norm. Der Erfolg des professionellen
Musikstudiums wird im Hinblick auf die hohen Standards und Erwartungen der weiteren Musikwelt bewertet.
Tourneen, Aufnahmen und internationale Wettbewerbe definieren die professionellen Erwartungen weiterhin
durch Arbeitsaustausch auf hochstem Niveau. In der Musik haben wir Standards, weil es um Kunst geht, und

nicht Kunst, weil es um Standards geht.

Die Ubliche Art und Weise sicherzustellen, dass die hochstmadgliche musikalische Qualitat erbracht wird,
besteht darin, die Qualitat durch als hervorragend anerkannte Musiker, durch ebenbiirtige Kollegen
und durch die Gesellschaft im Allgemeinen testen und bestatigen zu lassen. Da musikalische Qualitat
ein so schwer zu fassender Begriff ist und unterschiedliche Form und Gestalt annehmen kann, ist die
Bewertung von musikalischer Qualitat nicht nur einem, sondern mehreren herausragenden Musikern
gleichzeitig anvertraut. Ein Komitee bzw. eine Jury berat sich frei und zwanglos und versucht zu einem
Urteil zu kommen, mit dem sich alle identifizieren konnen. Musikalische Qualitat wird daher in bzw.

durch eine ,intersubjektive Debatte” formuliert.

Qualitatssicherung einschliefllich der internen Qualitatssicherung ist derzeit eine Art Schlagwort un-
ter den Entscheidungstragern in der hoheren Bildung. Sie war von Anfang ein Thema im Bologna-
Prozess?, hat tiber die Jahre an Bedeutung gewonnen, wird ausdriicklich im Bergen Communiqué (2005)
behandelt und in dem ebenfalls in Bergen verabschiedeten Dokument ,Standards und Leitlinien fiir die
Qualitatssicherung im Europaischen Hochschulraum™ vom Europaischen Verband fir Qualitats-
sicherung in der hoheren Bildung ENQA weiterentwickelt. Viele Arten von Organisationen setzen sich
in der einen oder anderen Art und Weise mit ihr auseinander, und sie hat ihre eigenen Spezialisten und

ihren eigenen Jargon.

www.arts-accredit.org/site/docs/pdf/10-MSMAP-Quality-Assurance-Accountability-BriefingPaper.pdf (Englisch). Das Dokument

wurde im Rahmen des Projekts ,Musikstudium, Mobilitat und Anrechnung”, einem gemeinsamen Projekt des Europdischen
Musikhochschulverbandes (AEC) und der National Association of Schools of Music (NASM, United States) verdffentlicht.

Weitere Informationen zum Bologna-Prozess und der hoheren Musikausbildung unter: www.bologna-and-music.org.

www.bologna-bergen2005.no/Docs/00-Main_doc/050520_Bergen_Communique.pdf (Englisch).

www.enqa.eu/files/BergenReport210205.pdf (Englisch).




2.1.5

2.1.6

2.2

2.2.1

2.2.2

2.2.3

Die vorliegende Publikation wird sich auf die interne Qualitatssicherung konzentrieren und versuchen,
die Diskussion zur (internen) Qualitatssicherung in der héheren Bildung in Bezug zur htheren Musikaus-
bildung, wie sie an Musikhochschulen in ganz Europa erteilt wird, zu setzen. Es lasst sich nicht vermei-
den, dass auch in diese Publikation etwas Qualitatssicherungsjargon einflieit und dass Sie als Leser
manchmal etwas verwirrt sind - ,Sprechen wir hier noch von Qualitat?”, ist eine Frage, die durchaus

auftreten konnte.

Insofern ist es angebracht, uns am Anfang dieses Handbuchs in Erinnerung zu rufen, dass wir nicht
tber ein v6llig neues Konzept namens ., Qualitat” sprechen, das an Musikhochschulen eingefiihrt werden
muss, weil diese selbst nie dariiber nachgedacht haben. Musikhochschulen haben stets tiber Qualitat ge-
sprochen, und als Musiker erkennen wir sie oft problemlos und selbst auf grofie Entfernung. Schlief3lich
soll alles in dieser Publikation Beschriebene dem Ziel dienen, diese erstklassige Qualitat in unserer

Ausbildung zu unterstitzen.

SICHERUNG

Im Wesentlichen bedeutet Qualitatssicherung nichts anderes als sicherzustellen, dass die Qualitat,
die versprochen wurde, auch tatsachlich geboten wird. Auch das ist nichts Neues fir Musikhochschu-
len. Lange Zeit war es unproblematisch, der Allgemeinheit zu garantieren, dass an Musikhochschulen
herausragende Qualitat geboten wiirde. Von Musikhochschulen wurde erwartet, dass sie Musikaus-
bildung von allererster Qualitat boten, und die Allgemeinheit ging meistens davon aus, dass dies auch
der Fall sei, solange nicht das Gegenteil bewiesen ware. Vermutlich gingen sie davon aus, weil heraus-
ragende Musiker an Musikhochschulen unterrichteten, musikalische Qualitat von herausragenden Kol-
legen beurteilt wurde, und die weltbesten Musiker ihre Ausbildung fast alle an einer Musikhochschule
erhalten hatten. Wenn die Musiker selbst nicht in der Lage waren, musikalische Qualitat zu garantieren,

wer dann?

Die Dinge haben sich geandert. Der vorbehaltlose Glaube an professionelle Autoritdt hat einer moder-
neren, eher wirtschaftlich ausgerichteten Ansicht zu jeglicher Form der hoheren Bildung und somit
auch zur Musikhochschulbildung Platz gemacht. Musikhochschulbildung wird nicht nur als erstklassige
Ausbildung an sich betrachtet, sondern auch als 6ffentliche Handelsware, eine Dienstleistung, die den
Kunden auf dem Markt feilgeboten wird. Wenn sie staatlich finanziert wird (d.h.: durch den Steuerzahler),
muss die Regierung vorweisen, dass das in die Musikhochschulbildung investierte Geld sinnvoll ausge-
geben ist. Wenn sie von einer privaten Institution angeboten wird, raumt man ihren ,,Kunden™ haufig das
Recht ein, einen Nachweis dariiber zu erhalten, dass das ,.Preis-Leistungsverhaltnis” stimmt. Erbringen
die Musikhochschulen die Ergebnisse, die sie versprochen haben und fir die sie von Steuerzahlern und/
oder Kunden bezahlt werden? Konnen sie dies auch fur die Zukunft garantieren?

Genau genommen ist es das, was den Anteil ,Sicherung” in der Qualitdtssicherung ausmacht. Es geht
darum zu sehen, ob bestimmte versprochene Ergebnisse auch tatsachlich erzielt wurden oder nicht
und ob man realistischerweise erwarten kann, dass diese Ergebnisse auch in Zukunft erbracht wer-
den. Fiir manche von uns ist die Vorstellung, dass die Musikhochschulen fiir ihre Qualitatsversprechen
verantwortlich gemacht werden, etwas beunruhigend, zumal dies als Eingriff von AuBBenstehenden in



die Autonomie der Musikhochschule aufgefasst werden konnte. Wir missen allerdings bedenken, dass
uns die Gesellschaft, in der wir leben, berechtigterweise dazu befragen konnte, wer wir sind und was
wir tun, zumal eines unserer Ziele darin besteht, dieser Gesellschaft mit der Ausbildung herausra-
gender Musiker zu dienen. Wir diirfen auflerdem nicht vergessen, dass die Autonomie der einzelnen
Institution in Bezug auf das Verfechten des eigenen Systems fir interne Qualitatssicherung und somit
der eigenen Definitionen von Qualitat, in den meisten nationalen Systemen unberihrt bleibt und so-
gar sehr geschatzt wird. Externe Qualitatssicherungssysteme werden sich zunehmend auf die internen
Qualitatssicherungssysteme einer Institution konzentrieren, wie auch in den ,Standards und Leitlinien
fur die Qualitatssicherung im Europaischen Hochschulraum™ der ENQA betont wird.

2.2.4 Das Grundprinzip der Qualitatssicherung - feststellen, ob bestimmte versprochene Ergebnisse er-

reicht wurden oder nicht und ob realistischerweise erwartet werden kann, dass diese Ergebnisse auch
in Zukunft erreicht werden - kann unterschiedlich aussehen. Die zu erzielenden Ergebnisse konnen
von staatlicher Seite, einer nationalen Institution, mehreren Musikhochschulen gemeinsam oder einer
einzelnen Musikhochschule definiert werden. Sie konnen in Bezug auf Minimal-, Durchschnitts- oder
Planergebnisse definiert werden. Sie konnen vom Institut selbst, von mehreren Instituten zusammen,
einer unabhangigen oder staatlichen Instanz bewertet werden. Sie konnen sehr konkret oder sehr vage
sein; sie konnen sogar auf Metaebene definiert sein, so dass nicht die eigentlichen Ergebnisse, son-
dern die Methoden, anhand derer die Institutionen sicherstellen, dass diese Ergebnisse erzielt werden,

bewertet werden.

2.2.5 In diesem Handbuch werden drei Hauptelemente aller Arten von interner Qualitatssicherung definiert:

e Definition der Ziele,
e Bewertung der Ergebnisse,
e Ziele und Ergebnisse in Bezug bringen mit dem, was haufig als .,PDCA-Kreis” angelegt ist.

2.2.6 In Kapitel drei und vier werden Ziele und Ergebnisse diskutiert. Der PDCA-Kreis ist ein Grundkon-

zept, das hinter den Zielen und Ergebnissen steht und hier erldutert wird. Es ist der Kern eines jeden

Qualitatssicherungssystems. Kurz gesagt:

e Planen Sie, was Sie tun werden (Plan);

e dann Tun Sie es (Do);

e im Nachhinein Prifen Sie, ob Sie getan haben, was Sie vorhatten, und ob Sie damit zufriedenstellende
Ergebnisse erzielt haben (Check];

e (berdenken Sie die Ergebnisse |hrer Prifung und bereiten Sie Adaptierungen fiir zukiinftige Maf3-
nahmen vor (Adapt);

e dann beginnen Sie von vorne: Planen - Tun - Prifen - Adaptieren™.

www.enqa.eu/files/BergenReport210205.pdf (Englisch), S. 7, Punkt 2.1.

Das A" von PRPA konnte auch fir ,Ausfiihren” (Act) stehen. Wir bevorzugen . Adaptieren”, da der Unterschied zwischen Realisieren

und Ausfiihren verwirrend gering erscheinen kénnte.

10



2.2.7 Das konkrete Beispiel der Entwicklung eines neuen Moduls in einem Curriculum konnte erklarend be-

hilflich sein:

» entwickeln Sie das Modul und planen Sie, wie Sie es fir die Studierenden betreiben (Planen);

e Dbetreiben Sie das Modul (Tun);

e prufen Sie, beispielsweise indem sie Umfragen bei Studierenden und Interviews mit Lehrenden
durchfiihren, ob das Modul funktioniert, so wie Sie es beabsichtigt haben (Prifen];

e entscheiden Sie auf der Grundlage dessen, was Studierende und Lehrende angemerkt haben, welche
Veranderungen am Modul vorgenommen werden sollten und adaptieren Sie das Modul entsprechend
(Adaptieren];

e dann beginnen Sie von vorne, indem Sie den Unterricht fir das Modul zum zweiten Mal planen
(Planen):

e und so weiter.

2.2.8 Selbstverstandlich geht es hier nicht einfach darum, diesen Kreis endlos fortzufihren. Es geht darum,

2.2.9

2.3

2.31

2.3.2

dass |hre Ergebnisse durch das strukturelle Prifen und Adaptieren immer besser werden; und Sie
befinden sich nicht etwa in der Tretmihle dieses Kreises, sondern vielmehr auf einer spiralformigen
Treppe, auf der Sie stets nach noch besserer Qualitat streben; oder, in dem theoretischen Fall, dass Ihre
qualitativen Ziele erreicht wurden, bemihen Sie sich darum, die Qualitat auf diesem hohen Niveau zu
halten.

Bevor wir uns nun mit noch komplexeren Aspekten der internen Qualitatssicherung auseinandersetzen,
sollten wir uns ins Gedachtnis rufen, dass interne Qualitatssicherung nichts anderes ist als die Ent-
wicklung einer Methode, die sicherstellen soll, dass das, was Sie erzeugen, den festgelegten Standards
entspricht. An anderer Stelle in dieser Broschiire werden wir uns mit Fragen befassen wie der, was wir
mit ,was Sie erzeugen”, mit ,Standards” und damit, wer diese Standards ,festlegt” meinen. Bis dahin

bleiben die Dinge so einfach, wie sie hier dargestellt sind.

INTERN

Generell unterscheidet man zwischen zwei Formen der Qualitatssicherung: der internen und der ex-
ternen. Externe Qualitatssicherung bezieht sich auf Qualitatssicherungssysteme, die von Auflenstehen-
den betrieben werden (z.B. staatliche Einrichtungen oder Akkreditierungsagenturen). Interne Qualitats-
sicherung bezieht sich auf Qualitatssicherungssysteme, die von der Institution selbst eingerichtet und
betrieben werden.

Dieses Handbuch wird sich auf die interne Qualitatssicherung konzentrieren und der externen
Qualitatssicherung nur minimale Aufmerksamkeit schenken. In der externen Qualitatssicherung finden
zahlreiche nationale, europadische und globale Entwicklungen statt. Diese werden hier nicht beschrieben.
Wer sich fir externe Qualitatssicherung und ihre Konsequenzen fiir Musikhochschulen interessiert, den
verweisen wir auf die Ergebnisse des AEC-Projektes ,Akkreditierung in der professionellen Musikaus-
bildung Europas™™

www.bologna-and-music.org/akkreditierung




2.3.3 Wie bereits gesagt wurde, ist die interne Qualitatssicherung das Kernstiick der Musikhochschulausbil-
dung. Seit jeher ist sich jede Musikhochschule der eigenen musikalischen Qualitat bewusst gewesen. In-
terne Qualitatssicherungssysteme finden sich heutzutage in vielen verschiedenen Formen an Musikhoch-
schulen; sie reichen von beinahe impliziten bzw. intuitiven Methoden, die gebotene musikalische Qualitat
zu sichern, bis hin zu ausgekligelten (und zuweilen birokratischen) Systemen, in denen die Qualitat
verschiedener Ebenen in einem rigorosen, standig wiederholten und ausfiihrlich dokumentierten
Prozess bertcksichtigt wird.

2.3.4 Interne Qualitatssicherung wird heute oft mit externer Qualitatssicherung in Verbindung gebracht. Wir
wiederholen an dieser Stelle, was wir bereits in Absatz 2.2.3 festgestellt haben: es kommt immer ofter
vor, dass von der externen Qualitatssicherung erwartet wird, dass sie die internen Qualitatssicherungs-
systeme des einzelnen Instituts berlcksichtigt, und dass institutionelle Unabhangigkeit und interne
Qualitatssicherung daher die Grundlage fiir Uberlegungen hinsichtlich der Qualitatssicherung bilden.
Nicht nurin den ,Standards und Richtlinien” der ENQA, auch im Bergen Communiqué 2005 ist die Rede
von ,der systematischen Einfihrung interner Mechanismen und ihrem direkten Zusammenhang mit
externer Qualitdtssicherung.”

2.3.5 In vielen Landern miissen Musikhochschulen Auflenstehenden in regelmafBigen Abstanden den Nach-
weis liefern - sei es direkt an das Ministerium oder an eine separate offizielle Instanz - dass sie die
Qualitat bieten, die sie versprechen. Es kommt recht haufig vor, dass interne Qualitatssicherungs-
systeme in solchen Fallen nicht nur (und womadglich nicht an erster Stelle deswegen) gefiihrt werden,
weil man sie als immanent notwendig erachtet, sondern weil sie auch - und zuweilen hauptsachlich - der
eigenen Vorbereitung auf externe Qualitatssicherungsverfahren dienen sollen.

2.3.6 Das ist gut so: wir haben weiter oben bereits festgestellt, dass die Gesellschaft dazu berechtigt ist, uns
zur Qualitat zu befragen. Darin konnte jedoch eine gewisse Gefahr lauern. Wie schon gesagt wurde,
bildet der Qualitatsbegriff das Herzstlick der Musikhochschulausbildung, und Musikhochschulen haben
immer, wenn auch zuweilen intuitiv und implizit, ihre eigenen Formen der internen Qualitatssicherung
gehabt. Das ist eine wichtige Tatsache, die in ihrem Kern bewahrt werden sollte. Adaquate interne
Qualitatssicherung ist etwas, das man nicht etwa tut, weil einem gesagt wird, dass es getan werden muss,
oder lediglich weil es eine Vorbereitung auf externe Qualitatssicherung ist. Interne Qualitatssicherung ist
etwas, das sich als ganz nattirliches Anliegen einstellt bei jemandem, der an der Musikhochschulausbil-
dung teilhat, sei es als Manager, Lehrender, Studierender oder Beauftragter fir Aulenbeziehungen. Dies
ist ganz einfach deswegen so, weil der Qualitatsbegriff bei einem Musiker stets im Mittelpunkt seiner
Arbeit steht.

2.3.7 Der Aufbau eines internen Qualitatssicherungssystems fangt daher an keiner Musikhochschule bei
Null an. Es wird immer einen soliden Kern an Qualitatsvorstellungen geben, den eine Musikhochschule
als Ausgangspunkt nehmen kann und der gegebenenfalls nach und nach ein wenig ausgebaut wird,
um der erweiterten Bedeutung des Wortes ,Qualitdt” heutzutage gerecht zu werden oder um ihn den
Anspriichen der externen Qualitatssicherungsverfahren besser anzupassen. Im Wesentlichen ist interne

Qualitatssicherung jedenfalls ein natiirliches Merkmal der Musikhochschulausbildung.
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3.1.1

3.1.2

3.1.3

3.1.4

STREBEN NACH QUALITAT
EINLEITUNG: EIN MODELL

Das Schlisselwort in der Qualitatssicherung - wie auch in der Musikhochschulausbildung -ist . Qualitat”,
aber Qualitat an sich ist ein abstrakter Begriff. Es gibt nicht nur eine, sondern viele Definitionen; in einer
Neuerscheinung des Europ&ischen Universitatsverbandes EUA wird u.a. ..ZweckmaBigkeit”, ,Kunden-
zufriedenheit” und ,Vortrefflichkeit™? genannt. Wir werden uns in der vorliegenden Publikation nicht auf
eine einzelne Definition festlegen, sondern uns auf einen allumfassenden Qualitatsbegriff berufen.

Standard fiir jegliche Qualitatsdefinition ist: um etwas konkret zu machen, muss es mit ,.etwas” verknUpft
sein. Wenn wir unsere Qualitatsziele ausdriicken mdchten, sprechen wir immer Uber die Qualitat von
etwas. In der vorliegenden Publikation schlagen wir ein Modell vor, in dem Qualitatsziele auf vier ver-
schiedenen Ebenen formuliert werden konnen: wir konnen Ulber die Qualitat des Produktes, des Pro-

zesses, der Organisation oder des Qualitatssicherungssystems sprechen.

Produkt (Musik)

Prozesse
(Lernen und Lehren)
Organisation
/Die Musikhochschule)
/ Qualitatssicherung

Die vier Ebenen lassen sich in einem Schema mit konzentrischen Kreisen darstellen. In der Mitte des
Schemas befindet sich das Produkt. Die endgiiltige Qualitat, die eine Musikhochschule der Welt bietet,
liegt in diesem Produkt: der Musiker, Komponist, Musiklehrer etc. Um sicherzugehen, dass das Produkt
letztendlich entsteht, finden Lern- und Lehrprozesse statt. Das ist die zweite Ebene. Die Lern- und
Lehrprozesse finden innerhalb einer Organisation statt, der dritten Ebene in diesem Schema. Auf einer
vierten (Meta-)Ebene finden Sie die Systeme, die dafiir entwickelt wurden, die Qualitat der Produkte,
Prozesse und der Organisation zu sichern. Das Schema umfasst somit die beiden Hauptansatze bei der
Qualitatssuche, wie sie in dem zuvor genannten EUA-Bericht definiert sind: eine Herangehensweise, die
sich auf die Qualitat von Ergebnissen konzentriert, und eine Herangehensweise, die auf die Qualitat von
Prozessen abzielt - der Ertrag des Produktes liegt genau in der Mitte, und der Fokus verlagert sich vom

Ertrag auf den Prozess, sobald man sich von der Mitte wegbewegt.
Das Schema ist gewissermafien ein hierarchisches Schema: die Ebenen werden immer abstrakter, umso
mehr wir uns von der Mitte nach auflen bewegen, und jeder Kreis ist sozusagen eine Voraussetzung fur

den Kreis, der in ihm liegt. Das Produkt befindet sich im Zentrum, denn schlief3lich ist das Produkt das

http://www.eua.be/eua/jsp/en/upload/Quality_Culture_2002_2003.1150459570109.pdf (Englisch).




3.1.5

3.1.6

3.2

3.2.1

Endziel. Lernen und Lehren mogen fir sich genommen wichtige Themen sein, aber ihr letztendliches
Ziel besteht in dem Produkt, das wir liefern. Ebenso ist die Organisation niemals ein Ziel an sich, sondern
soll die eigenen Lehr- und Lernprozesse fordern, die wiederum allein dazu gedacht sind, die bestmagliche
Qualitat der Endprodukte zu erreichen. Und Qualitatssicherungssysteme sind wichtig, aber nur dafur, die
Qualitat der Organisation, der Prozesse und schlief3lich - und vor allem anderen - der Produkte zu sichern.

Eine Anmerkung zur Einfachheit dieses Schemas ist notwendig, zumal es die Realitat in Wahrheit allzu
sehr vereinfacht. Zum Beispiel scheint es, dass das Hauptkonzept jeder Ebene - ,Produkt”, ,,Prozess”
etc - ziemlich grof3e, geradezu gigantische Begriffe darstellt, mit denen aber eigentlich nur etwas an-
zufangen ist, wenn sie weiter spezifiziert werden; haufig dadurch, dass sie in separate und dennoch in
Beziehung stehende Bestandteile aufgegliedert werden. Von der Qualitat des ,,Produktes” oder ,.des Pro-
zesses” zu sprechen kann einigermafien unsinnig sein, wenn wir nicht spezifizieren, welche Elemente
des Produktes oder des Prozesses wir genau meinen. Auch der Begriff ,Qualitdt” muss sehr haufig
etwas praziser bestimmt werden, zumal es viele verschiedene Arten von Qualitat gibt, wie weiter oben
erwahnt wurde. In den kommenden Absatzen werden wir jede der vier Ebenen kurz untersuchen und die
maoglichen weiteren Spezifizierungen der Hauptbegriffe wie auch die verschiedenen Arten von Qualitaten
erlautern.

Zuletzt muss an dieser Stelle eine Warnung ausgesprochen werden, die noch mehrmals in dieser Pub-
likation wiederholt werden wird. In der Qualitatssicherung ist man sehr versucht, das gesamte Gebiet
abzudecken und im Sinne eines ,,Gesamtqualitdtsmanagements” zu arbeiten: dabei wird versucht, Kon-
trolle Uber alle vier Ebenen, innerhalb der Ebenen Uber jede denkbare Art von Unterteilung in mehrere
Elemente, und schliefilich Gber alle Arten von Qualitat samtlicher Elemente auszuliben. Insbesondere
bei der Einrichtung eines internen Qualitatssicherungssystems kann es sinnvoll sein von einem an-
deren Standpunkt aus zu arbeiten. Bemiihen Sie sich nicht um Vollstandigkeit (erstens weil diese nie-
mals erreicht werden kann und auBBerdem weil ein madglicher Nebeneffekt dieses Prozesses bedeuten
kann, dass man voéllig darin ,,untergeht”], sondern wéahlen Sie gezielt aus, mit welchen Elementen Sie
welche Qualitaten kontrollieren wollen. Treffen Sie |hre Auswahl auf der Grundlage dessen, was Sie als

Hauptkonzepte ihrer Musikhochschulausbildung erachten.
DAS PRODUKT

Wie bereits gesagt wurde, definierten Musikhochschulen frither Qualitat als musikalische Qualitat und
waren zufrieden, wenn Sie anhand von intersubjektiven Verfahren demonstrieren konnten, dass musika-
lische Qualitat von einem Jahr zum nachsten aufrechterhalten wurde. Was wirklich ,,gemessen” wurde,
war die musikalische Qualitat eines ., musikalischen Produktes”: meistens die Darbietung eines oder
mehrerer Musikstiicke in einem Konzert. Die Definition dessen, was als . musikalisches Produkt” be-
trachtet wurde, war ziemlich ausschlief3lich auf die horbare Musik begrenzt. Obgleich ein Konzert auch
bedeutet, dass ein bestimmter Musiker fur ein bestimmtes Publikum zu einem bestimmten Zeitpunkt
spielt, wurde in der Gblichen Musikhochschulpraxis tatsachlich nur ,.die Musik” bewertet. Das Publikum
und der Musiker als Person wurden nicht bericksichtigt: wir werden an diese Einstellung durch das

einpragsame Bild des hinter einem Vorhang stattfindenden Orchesterprobespiels erinnert.

14



3.2.2

3.2.3

Diese sehr enge Definition des musikalischen Produktes hat gewissermafien auch heute noch zentrale
Bedeutung fir den Qualitatsbegriff in der hoheren Musikausbildung, allerdings hat sie sich in drei Rich-
tungen erweitert. Erstens kann nicht nur das typische Konzert in der klassischen Musik Endprodukt
von Musikhochschulunterricht sein. Selbstverstandlich sind andere Stile hinzugekommen: Jazz, Pop,
verschiedene Arten von Weltmusik. Eine Komposition bzw. ein Portfolio mit Kompositionen ist, von den
ersten Anfangen der Musikhochschule an, weithin als eine Art von musikalischem Produkt akzeptiert
worden, ebenso wie das Dirigieren eines Konzertes. Heutzutage kann auch das Unterrichten einer Klas-
se oder das Ergebnis eines Bildungsprojekts, eine Studioeinspielung, eine Musiktherapiesitzung und
manchmal sogar einfach eine Art von Abschlussarbeit als musikalisches Produkt betrachtet werden.

Eine zweite Richtung, in der sich die Definition des musikalischen Produktes gewandelt hat, betrifft,
selbst wenn wir ein Konzert mit klassischer Musik als Beispiel nehmen, die haufig erweiterte Sicht auf
die Auffihrung. Die tatsachliche, asthetische Qualitat der Musikdarbietung steht noch immer im Mit-
telpunkt. Aber zusatzlich konnen andere Arten der Qualitat bericksichtigt und in Form von Prifungs-
kriterien offiziell gemacht werden. Zum Beispiel kann die Art, wie der Musiker vor, wahrend und nach
seiner Darbietung mit dem Publikum interagiert (.interagierende Qualitdt™ konnte ein Begriff dafir sein)
oder in manchen Fillen auch das Konzert als organisierte Veranstaltung (.organisatorische Qualitét”)
berlicksichtigt werden - und sogar das Layout eines Programmheftes kdnnte einen Diskussionspunkt
fur das Prifungskomitee darstellen. Auch die ,unternehmerische Qualitdt” konnte hineinspielen in
Bezug darauf, wie wir eine Darbietung vom Marketing-Standpunkt her betrachten: wiirde dies ein Pro-
dukt sein, das Publikum anzieht, das ,.sich verkauft”?

3.2.4 Letztlich hat sich die Definition des musikalischen Produktes noch in eine dritte Richtung gewandelt,

3.25

die in Verbindung mit den beiden vorangehenden steht. Es wird mehr und mehr anerkannt, dass das
eigentliche Ziel der Musikhochschulausbildung nicht die Darbietung (oder Komposition oder...] an sich
ist, sondern die Leistung im Sinne eines Ausdrucks von Fahigkeiten oder Kompetenzen eines ausgebil-
deten Musikers. Die Bedeutung des ,,Produktes” hat sich gewissermafen von der Musik auf den Musiker

verlagert, von der Darbietung zum Darbietenden, von der Komposition zum Komponisten.

Alles in allem ist das zentrale Produkt der Musikhochschulausbildung eine komplexe Vorstellung. Eine
Definition konnte ,.die Kompetenzen von jeglicher Art von Musiker in jeglichem Musikgenre und -stil” sein.
Diese Kompetenzen werden normalerweise in einer sogenannten ,kritischen Situation” zum Ausdruck
gebracht und geprift - eine Situation, die speziell dazu geschaffen ist, die Kompetenzen zu prifen, die
als das Ziel der Musikhochschulausbildung betrachtet werden. Es gibt eine ganze Reihe von mdglichen
kritischen Situationen, in der Musikhochschulausbildung und nicht etwa das eine ,fléchendeckende”
Modell, das die vielen moglichen Produkte und Arten von Qualitat beschreibt. Wenn man beschlief3t, die
Produktqualitat zu beriicksichtigen (eine nahe liegende Entscheidung in der Musikhochschulausbildung)
ist es dennoch sinnvoll, sich der verschiedenen Arten von Produkten und Qualitdten bewusst zu sein.
Letztendlich muss man eine Auswahl treffen: es bringt nichts, jede Art von Qualitat in den Produkten zu
kontrollieren, sondern es ware sinnvoll, sich auf die Qualitaten zu konzentrieren, die als die wichtigsten
erachtet werden.
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3.31

3.3.2

3.3.3

3.3.4

DER PROZESS

Wenn tiber die Qualitat in der Musikhochschulausbildung gesprochen wird, wendet man den Begriff hau-
fig nicht nur auf die Qualitat des Produktes an. Wie in jeder Art von Organisation, ist das Endprodukt das
Ergebnis eines Prozesses. In der Musikhochschule ist das musikalische Endprodukt — der Musiker - das
Ergebnis von Lern- und Lehrprozessen: der Student lernt auf viele verschiedene Arten, angeregt durch
den Unterricht des Lehrers, die Kooperation und den Wettbewerb mit anderen Studenten, musikalische
Erfahrungen auBlerhalb seines offiziellen Lernumfeldes usw. Es ist heutzutage nicht uniiblich, sich nicht
nur auf die Qualitat des Endproduktes, sondern auch auf die Qualitat der Lern- und Lehrprozesse, die

dieses Produkt hervorbringen, zu konzentrieren.

Genauso wie ,das Produkt” istauch der ,Lern- und Lehrprozess” ein recht grof3er Begriff, und seine Qua-
litat ist schwer auf einen Schlag zu erfassen. Aus diesem Grunde wird der Lehr- und Lernprozess oft in
Unter-Prozesse aufgegliedert. Es gibt kein einheitliches Modell fiir diese Untergliederung. Unterschied-
liche Sichtweisen auf das Lernen und Lehren konnen unterschiedliche Unterteilungen des Lern- und
Lehrprozesses zur Folge haben. Zum Beispiel werden in einem ausschlief3lich durch Lehrer angeleiteten
Lernprozess andere Elemente zur Qualitatsbewertung herangezogen als bei studentenzentriertem, auf
Kompetenzen basierendem Lernen.

Zum besseren Verstandnis werden nun zwei Modelle angefiihrt. Beim Ersten handelt es sich um eine
recht geradlinige Unterteilung, die Mitte des letzten Jahrhunderts zur Anwendung im Grund- und
Sekundarschulwesen entwickelt wurde und sich problemlos auf die hohere Bildung Gbertragen lasst®.
Dieses Modell nimmt den ,Unterricht” als beschreibende Grundeinheit und statuiert, dass bei der Pla-
nung des Lehrprozesses die folgenden Punkte berlcksichtigt werden missen:

e Ausgangssituation,

o Ziele,

e Lernprozesse (des Studenten),

e didaktische Prozesse (Unterricht),

e Anwendung von Hilfsmitteln,

e Lerninhalte,

e Formen der Gruppenbildung von Studenten,

e Evaluierung.

Ein weiteres Modell, das derzeit in einem Qualitatssicherungsmodell in der hoheren Bildung angewen-
det wird", orientiert sich mehr an kompetenzbezogenen Lehrmodellen auf der Ebene eines vollstandi-
gen Curriculums und unterscheidet die folgenden Elemente:

e Ermittlung der Wiinsche und Anforderungen der Interessenvertreter,

e Zusammenstellung der Anforderungen,

e Zusammenstellung des inner- und auBeruniversitaren Curriculums,

e Gestaltung der Studienkomponenten,

e Prifungsgestaltung,

Durch Van Gelder entwickeltes Modell; siehe E. De Corte a.o., Beknopte Didaxologie, Groningen: Wolters-Noordhoff, 1981.
Expertengruppe HBO, Method for improving the quality of higher education based on the EFQM model, Groningen/Eindhoven: Hanzeho-

geschool Groningen/Fontys Hogescholen, 2006.
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e Gestaltung des Lernumfelds,
e Studenten- und Lehreraktivitaten,
e Kontrolle.

3.3.5 Und wieder konnen bei den diversen Punkten mehrere Arten von Qualitat unterschieden werden. Zum
Beispiel konnte man auf der Ebene der Gestaltung der Studienkomponenten bei separaten Modulen die
(musikalische) Qualitét des Inhalts, aber auch die Qualitat des Gestaltungsprozesses oder die Qualitat

der Dokumentation der Module etc. untersuchen.

3.3.6 Wenn man durch das interne Qualitatssicherungssystem nicht nur die Qualitat des musikalischen Pro-
duktes (wie in Absatz 3.2 beschrieben) kontrollieren mochte, sondern auch die Qualitat des Lern- und
Lehrprozesses, ist es auch hier wichtig, sich darliber klar zu sein, dass man eine Auswahl der Elemente
treffen muss, die kontrolliert werden sollen. Theoretisch lassen sich viele Aspekte beim Lernen und
Lehren unterscheiden, und allesamt konnen sie kontrolliert werden. Sofern man nicht tGber unendlich
viel Zeit verfugt, die fur den Aufbau und den Betrieb eines umfassenden Systems benoétigt wird, ist es
duBerst wichtig, sich auf die Elemente zu konzentrieren, die fir die Kontrolle des Lern- und Lehrprozes-
ses als entscheidend erachtet werden.

3.3.7 Dies alles zusammengefasst, sind Lern- und Lehrprozesse an einer Musikhochschule wichtige Vorbe-
dingungen fir die Qualitat des Produktes, das schliefilich hervorgebracht wird. Lern- und Lehrprozesse
konnen der jeweiligen Sicht auf die Ausbildung entsprechend auf verschiedene Art und Weise in sepa-
rate, aber in Beziehung zueinander stehende Elemente untergliedert werden, und es lassen sich ver-
schiedene Arten von Prozessqualitaten unterscheiden. Wenn man sich dazu entschlief3t, die Prozessqua-
litat zu berticksichtigen, ist es wiederum wichtig, eine Auswahl zu treffen: man sollte sich nur auf solche
Elemente konzentrieren, die fir die Gesamtqualitat des Institutes als entscheidend erachtet werden.

3.4 DIE ORGANISATION

3.4.1 Invielen Qualitatssicherungssystemen wird nicht nur die Qualitat des Produktes und der Prozesse, durch
die das Produkt entsteht, kontrolliert. Auch der Qualitat der Organisation, durch die die Prozesse koor-
diniert werden, die letztendlich das Produkt hervorbringen, wird nachgegangen. In Bezug auf die Musik-
hochschule bedeutet das: man untersucht die Qualitat der Musikhochschule als eine Organisation, die
Lern- und Lehrprozesse koordiniert, damit Studierende am Ende ihres Studienprogramms erstklassige

Musik hervorbringen kénnen.

3.4.2 Wie schon im vorangehenden Absatz zum Prozess gesagt wurde, ist auch ,.die Organisation” ein zu kom-
plexer Begriff, um einfache Aussagen zu ihrer Qualitat machen zu konnen. Um etwas Niitzliches Gber
ihre mogliche Qualitat aussagen zu konnen, muss sie in organisatorische Bestandteile unterteilt werden.
Eine weit verbreitete Methode, eine Organisation zu untersuchen, sieht folgendermafen aus:"™
e ausschlaggebend fiir die Organisation sind die Grundprozesse. An Musikhochschulen umfassen die

Grundprozesse im Wesentlichen das ,.Lernen und Lehren”, manchmal auch die Forschung. Auf den

5 Siehe beispielsweise: www.efqm.org/uploads/introducing_english.pdf (Englisch).
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Prozess sind wir bereits weiter oben in Absatz 3.3 eingegangen, und die Grundprozesse minden
schlief3lich in den Produkten von Absatz 3.2.;

e unterstiitzende Elemente fiir den Grundprozess sind Politik/Strategie, Personal/Mitarbeiterstab und
Ressourcen (u.a. finanzielle Mittel);

e das ganze wird von einem Fihrungsstab geleitet.

Eine schematische Darstellung:

Personen

(Personal/Mitarbeiter)

) Politik & Strategie —

Fiihrung

Prozesse flihren
zu einem Produkt

Partnerschaften & Ressourcen

Jedes Element des Schemas kann dann nochmals in kleinere Elemente unterteilt werden, wodurch

schliellich Aussagen zur Qualitat einer Organisation gemacht werden kénnen.

3.4.3 Hier noch ein Beispiel zu einer anderen moglichen Methode, die organisatorische Ebene zu untersuchen:
Das ..7s-model” von McKinsey' unterscheidet sieben Faktoren, die alle mit einem ,S" beginnen und fir
die Qualitat, die eine beliebige Organisation hervorbringt, ausschlaggebend sind. Die sieben Faktoren
sind unabhé&ngig von einander und manche sind ,harter” (z.B. Struktur, Systeme] als andere (Stil, ge-

meinsame Werte = shared values). Schematisch dargestellt, sieht das folgendermafien aus:

SYSTEME

STRATEGY

GEMEINSAME

WERTE

)

FERTIGKEITEN

MITARBEITER

1 Siehe beispielsweise: www.12manage.com/methods_7S_de.html.
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3.4.4 Diese Schemata und ihre Unterteilungen in Elemente sind nur zwei Beispiele dafir, wie man eine Or-

ganisation untersuchen kann - es mag noch andere, ebenso sinnvolle geben. Und auch hier ist wieder
maoglich, mehrere Arten von Qualitat zu unterscheiden: fir manche kann die Qualitat einer Organisation
in der sorgfaltigen Dokumentation von Prozessen bestehen, wobei andere sie in ihren demokratischen
Mdoglichkeiten fir einen kreativen Austausch von innovativen ldeen sehen. Schlief3lich missen wir hier
noch einmal betonen, dass man eine Auswahl treffen sollte. Es bringt nichts, die Gesamtqualitat aller
Elemente einer Organisation zu kontrollieren, sondern man sucht sich die Elemente heraus, die eng mit

den Qualitatsidealen der Musikhochschule verbunden sind.

3.4.5 Dies alles zusammengefasst, ist die Qualitat einer Musikhochschule als Organisation eine wich-

35

3.5.1

tige Vorbedingung fur die Qualitat der darin stattfindenden Prozesse und des letztlich daraus hervor-
gehenden Produktes. Es ist mdglich, die separaten, aber miteinander in Beziehung stehenden Elemente
der Organisation auf verschiedene Art und Weise zu untersuchen, und es lassen sich verschiedene Arten
von organisatorischen Qualitdten unterscheiden. Wenn man sich dafiir entscheidet, organisatorische
Qualitat in das interne Qualitatssicherungssystem mit einzubeziehen, muss man eine Auswahl treffen
und sich nur auf die Elemente konzentrieren, die direkt mit den Qualitatsidealen der Musikhochschule
verbunden sind.

DAS QUALITATSSICHERUNGSSYSTEM

Zum Schluss wird manchmal eine ,Metaebene” eingefiihrt, in der nicht die Qualitdt des Produktes,
der Prozesse oder der Organisation kontrolliert wird, sondern ausschlieBlich die Qualitdt des/der
Qualitatssicherungssystems/e selbst. Diese Metaebene wird hier nur kurz erwéhnt, zumal sie aus-
schlieBlich internen Qualitatssicherungssystemen eigentlich kaum etwas nitzt - sie setzt die
Existenzeinesinternen Qualitatssicherungssystem voraus, und kann Sie deshalb niemals von der Berlick-

sichtigung der Produkt-, Prozess- und/oder Organisationsqualitét entbinden.

3.5.2 AuBenstehende kdnnten allerdings an dieser eher verfahrensorientierten Form der internen Qualitats-

sicherung interessiert sein. In manchen Landern mochte der Staat die von den Institutionen gelieferte
Qualitat kontrollieren, aber sich nicht direkt in die Ausbildung einmischen, bzw. mochte er nur die Haupt-
merkmale priifen. In solch einem Fall reicht es vielleicht, die internen Qualitatssicherungsverfahren
eines Institutes zu prifen, ohne auf die eigentlichen qualitativen Details der Organisation, des Prozesses
oder des Produktes einzugehen. Die aktuelle Situation im Vereinigten Konigreich, wo sich Institutionen
einer institutionellen Kontrolle durch die Qualitatssicherungsagentur unterziehen und daraufhin die
Befugnis erhalten, Diplome zu verleihen, konnte als ein Beispiel dafiir dienen.

3.5.3 Wenn eine Institution grof3 genug ist und eine Musikhochschule nur einen kleinen Teil von ihr bildet, kann

es sein, dass die zentrale Fihrungsebene nicht versuchen wird, die Leistungen der Musikhochschule zu
Uberwachen, sondern lediglich ihr Qualitatssicherungssystem kontrollieren wird. In diesem Fall kann
dies als eine Form interner Qualitatssicherung auf Ebene der Gibergeordneten Institution betrachtet wer-
den - auf Ebene der Musikhochschule, die einen Teil der Institution bildet, wird sie sicherlich als externe



Qualitatssicherung empfunden werden. Weitere Anmerkungen zum Verhaltnis zwischen interner und

externer Qualitdtssicherung finden sich in Kapitel 5.

3.6 ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT

3.6.1 In diesem Kapitel haben wir Uber interne Qualitatssicherung aus der Perspektive des Untersuchungsge-

genstandes gesprochen: wenn wir Uber Qualitat sprechen, meinen wir die Qualitat wovon? Was ist das,

dessen Qualitat wir messen?

3.6.2 Wir haben Antworten auf vier moglichen Ebenen formuliert:

die Qualitat des Produktes; dies kann ein Student sein, der ein Konzert gibt, eine Komposition
prasentiert oder Unterricht gibt; die Qualitat beschrénkt sich nicht auf ,.ausschlieilich musikalische”
Qualitat, sondern kann auch andere Arten von Qualitdten des Produktes beriicksichtigen (kommu-
nikative Qualitdt zum Beispiel)

die Qualitat der Prozesse, durch die das Produkt entsteht - im Falle einer Musikhochschule sind dies
die Lern- und Lehrprozesse - die oft derart in Unterprozesse aufgegliedert werden, dass sich darin
die jeweilige Lehr- und Lernphilosophie widerspiegelt;

die Qualitat der Organisation, in der die Prozesse stattfinden, welche schliefilich zu einem Produkt
fihren; meistens wird sie in die einzelnen Elemente unterteilt, die sich in einer Organisation unter-
scheiden lassen;

die Qualitat des internen Qualitatssicherungssystems, welches die Organisation, die Prozesse
und das Produkt kontrolliert. Diese letzte Ebene liegt zum groften Teil eigentlich auBerhalb des
Zustandigkeitsbereichs dieser Publikation, da sie nicht mehr eine Form interner Qualitatssicherung
ist — meistens handelt es sich um ein externes Qualitatssicherungssystem oder kommt diesem zu-

mindest sehr nahe.

3.6.3 Jede Ebene kann analysiert oder auf unterschiedliche Weise in separate, aber in Beziehung zueinander

stehende Elemente aufgegliedert werden, und es lassen sich verschiedene Arten von Qualitat unter-

scheiden. Es ist wichtig zu bedenken, dass es im externen Qualitatssicherungssystem nicht darum geht,

Vollstéandigkeit anzustreben, sondern dass man sorgfaltig die Punkte auswahlt, die eng mit der umfas-

senden Vorstellung von Qualitat der Musikhochschule verkniipft sind.
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4.1

411

412

4.1.3

4.4

MESSQUALITAT"
KLARE FAKTEN UND ZUFRIEDENHEITSERKLARUNGEN

Im vorangehenden Kapitel haben wir ein Vier-Ebenen-Modell vorgestellt, um darin unsere Qualitatsziele
zu formulieren und damit die Frage zu beantworten: iber wessen Qualitat sprechen wir? Eine ande-
re Frage ist fast ebenso wichtig: was wird der Qualitatsbeweis sein? Wie messen wir, ob wir unsere
Qualitatsziele erreichen oder nicht? Unabhangig von der Frage, ob lhre Qualitatsziele in Bezug auf das
Produkt, den Prozess, die Organisation oder das Qualitatssicherungssystem formuliert sind, werden sie
diese anhand von Informationen messen, die lhnen einen Hinweis Uber die Qualitat geben. Im Wesent-
lichen gibt es zwei Arten von Informationen, aus denen sich Rickschlisse ziehen lassen: klare Fakten

und Zufriedenheitserklarungen.

Die sicheren Fakten (in der Business-Sprache wiirde man von Geschéaftsergebnissen sprechen) kdnnen
entweder finanzieller oder betrieblicher Natur sein. Finanzielle Ergebnisse in einer Musikhochschule
konnen zum Beispiel Solvenz, Zahlungsfahigkeit, Gesamtjahresbudget, Kosten pro Student, Kosten pro
vollbeschaftigtem Lehrer, Gesamtkosten pro erzieltem Studienkreditpunkt etc. sein. Betriebsergebnisse
konnen beispielsweise die Anzahl eingeschriebener Studierender, die Anzahl neu zugelassener Stu-
dierender, der prozentuale Anteil von Studierenden, die das Studium abbrechen, der prozentuale Anteil
von Studierenden, die das Studium im ersten Jahr abbrechen, die durchschnittliche Studiendauer von
Studienabbrechern etc. sein.

Zufriedenheitserklarungen wiederum stehen in Zusammenhang mit (Gruppen von) Individuen, die zum
Ausdruck bringen, wie zufrieden sie mit der Qualitat der Musikhochschule sind. Typische Beispiele da-
flr waren: Sachverstandige Kollegen (,Peers”], die erkldren, mit der Qualitat der Abschlusspriifungen
zufrieden zu sein (Produkt); Studierende, die erklaren, mit den im Verlaufe des Curriculums erfahrenen
Prifungspraktiken zufrieden zu sein (Prozess); Lehrer, die erklaren, mit der Verfligbarkeit von Klassen-
raumen und Instrumenten nicht zufrieden zu sein (Organisation); oder Arbeitgeber aus dem Beruf, die
erklaren, dass lhr Curriculum die Studierenden nicht ausreichend auf ihren zukinftigen Beruf vorberei-
tet (Produkt).

Werden wir nun etwas ,.technischer”: klare Fakten und Zufriedenheitserklarungen kénnen in Bezug auf
Ihre Qualitatsziele als , Leistungsindikatoren” dienen, sie zeigen, welche Leistung Sie erbringen. Sie kén-
nen einen oder mehrere Leistungsindikatoren fiir jedes von [hnen formulierte Qualitatsziel auswahlen.
Fir jeden Leistungsindikator definieren Sie daraufhin ein Messinstrument, das Sie fir die Messung be-
nutzen werden, und eine Messeinheit. Dann legen Sie ein anzustrebendes Ergebnis fest, messen lhr tat-
sachliches Ergebnis, und nachdem Sie die beiden Ergebnisse miteinander verglichen haben, ziehen Sie
Rickschliisse daraus und handeln entsprechend. Im Rahmen des PRPA-Kreises (siehe 2.2) gehort das
Arbeiten mit Leistungsindikatoren, angestrebten Ergebnissen und tatsachlichen Ergebnissen insbeson-
dere in die Priifungsphase, wo sie dafir sorgen, dass man auf verlasslichen Fakten basierend adaptiert
und somit den PDCA-Kreis ,schliefit".

Ein Grofteil des Inhalts sowie einige Beispiele in diesem Kapitel stammen aus: Expertgroup HBO, Method for improving the quality of

higher education based on the EFQM model, Groningen/Eindhoven: Hanzehogeschool Groningen/Fontys Hogescholen, 2006.
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4.1.5

4.2

4.2

4.2.2

4.2.3

Ein einfaches Beispiel ware:

e Qualitatsziel: Ihre Methoden fir Abschlussprifungen sind hochmodern;

e Leistungsindikator: Zufriedenheit auf Seiten des Berufes hinsichtlich Ihrer Methode fiir Abschlusspri-
fungen;

e Messinstrument: drei spezifische Fragen an den Beruf im Rahmen einer Umfrage;

e Messeinheit: prozentualer Anteil von Antworten, die Zufriedenheit ausdriicken;

e angestrebtes Ergebnis: 70% Zufriedenheit;

e tatsachliches Ergebnis: 80%;

e vergleichen Sie: Sie erzielen einen hoheren Prozentsatz als Sie angestrebt haben;

e Schlussfolgerung: es sind keine Adaptionen notwendig.

KLARE FAKTEN

Was die sicheren Fakten, d.h. die Geschaftsergebnisse anbelangt, lasst sich selbstverstandlich eine end-
lose Liste mit Datengruppen aufstellen; zum Beispiel die folgende: eingeschriebene Studierende, Zu-
gang, Durchlauf, Abgang (gegebenenfalls alle in Zielgruppen aufgeteilt]), Geschaftsvorgang, Innovation,
Personal, externe Prifung. Jede Gruppe konnte nochmals unterteilt werden; Geschaftsvorgang zum
Beispiel in Studiengang-Nachfragefaktor, Wirkungsgradmessung, Ausfallkosten, Anteil Studierende/
Personal, Investitionen, Unterbringung. Unterbringung konnte wiederum in durchschnittliche Quadrat-
meteranzahl der Nutzflache, Unterbringungskosten pro Quadratmeter und Nutzflache pro Student un-
terteilt werden. Und so weiter und so fort.

Selbst wenn Sie unendlich viel Zeit, Personen und Geld zur Verfigung hatten, waren Sie niemals in der
Lage, alles vollstandig zu bericksichtigen. Und nochmals sei gesagt, dass Vollstandigkeit nicht das Ziel
sein sollte, das Sie anstreben. Eine endlose Datenzusammenstellung ist sinnlos. Daten sind nur dann
sinnvoll, wenn sie lhnen etwas Uber Ihre Qualitdtsziele aussagen (z.B. wenn sie als Leistungsindikatoren
eingesetzt werden) und wenn Sie sie in Zusammenhang mit angestrebten Ergebnissen analysieren kon-
nen. Wenn Sie Daten analysieren méchten, brauchen Sie Kriterien, auf deren Grundlage Sie |hre Daten
analysieren.

Im Wesentlichen missen Sie die acht Schritte, die bereits im vorangehenden Absatz beschrieben wur-
den, beachten:

1. entscheiden Sie, welche Ziele Sie hinsichtlich der Qualitat, die Sie bieten mochten, formulieren konnten;
2. entscheiden Sie, welche Daten am meisten Uber diese Qualitat aussagen; in anderen Worten: wahlen
Sie Ihre Leistungsindikatoren;

definieren Sie fir jeden Leistungsindikator ein Messinstrument;

definieren Sie lhre Messeinheit;

legen Sie ein anzustrebendes Ergebnis fest;

messen Sie lhr aktuelles Ergebnis;

N oo ow

vergleichen Sie das angestrebte und das tatsachliche Ergebnis, analysieren Sie und ziehen Sie Riick-
schlisse;

8. nehmen Sie Anderungen vor, wenn Sie dies fiir notwendig halten.
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Nach einer Weile kann dieser Zyklus wiederholt werden: prifen Sie erneut, ob sich lhre Ergebnisse
verbessert haben.

4.2.4 Ein Beispiel:

1. lhr Zielist, ein Curriculum anzubieten, das fir Studierende bewaltigbar ist;

2. Sie halten die Anzahl von Studierenden, die innerhalb der lblichen Studiendauer, sagen wir drei
Jahre, ihr Studium abgeschlossen haben, fiir die aussagekraftigste Angabe;

3. Ihr Messinstrument wird eine auf Verwaltungsebene durchgefiihrte Zahlung sein;

4. die Messeinheit wird der prozentuale Anteil von Studienabsolventen sein, die in einem bestimmten
Jahr immatrikuliert wurden und nach drei Jahren das Studium abgeschlossen haben;

5. lhrangestrebtes Ergebnis lautet 80 %;

Ihr tatsachliches Ergebnis betragt nur 60 %;

7. eine weitere Analyse ergibt, dass die meisten der verbleibenden 40 % das Studium noch vor ihrer Ab-
schlussprifung abbrechen. Daraus schlie3en Sie, dass Sie entweder bei lhren Aufnahmeprifungen
nicht selektiv genug sind oder etwas mit Ihrem Curriculum nicht stimmt. Sie beschlieB3en, eine kurze
Umfrage bei so vielen Studienabbrechern wie maglich durchzufiihren, die in den letzten zwei Jahren
ausgeschieden sind. Letztere geben als Hauptgrund fir den Studienabbruch an, dass sie das Cur-
riculum nicht bewaltigen konnten, da dieses Uberladen, fragmentiert und zusammenhangslos war;

8. Sie machen sich an die Verbesserung lhres Curriculums und kontrollieren jedes Jahr den Prozent-
satz der Studienabschliisse nach drei Studienjahren in der Hoffnung, dass |hre Bemiihungen eine
allmahliche Steigerung des Prozentsatzes zur Folge haben werden.

4.2.5 Was dieses Beispiel vor allem zeigt, ist, wie Sie mit ,,sicheren Fakten” in der internen Qualitatssicherung

arbeiten: sie sind aussagekraftig, dies allerdings nur, wenn Sie selektiv vorgehen und sie mit Ihren wich-
tigsten Zielen in Beziehung bringen, wenn Sie Ziele aufstellen und |lhre eigenen Ergebnisse mit diesen
vergleichen, wenn Sie anschlieBend entsprechende Mafinahmen ergreifen und kontrollieren, ob diese
etwas bewirken. Wenn eines dieser Elemente fehlt, werden |hre Daten niemals mehr als Daten sein:

klare Fakten ohne Bedeutung.

4.2.6 Eine weitere Anmerkung ware an dieser Stelle angebracht. Das obige Beispiel schlagt eine jahrliche

4.3

4.3.1

Wiederholung der Erfassung von sicheren Fakten vor. Die Haufigkeit ist allerdings nicht auf einmal
jahrlich festgelegt. Manchmal kann es sinnvoll sein, dass Sie |hre Daten ofter erfassen. Wenn Sie zum
Beispiel ein vollig neues Curriculum anbieten, werden Sie in der Anfangsphase womaglich entscheiden,
manche Elemente drei- oder viermal im Jahr zu kontrollieren. Wenn Sie jedoch recht zufrieden sind mit
Ihren Ergebnissen, konnen Sie auch entscheiden, bestimmte Daten nur einmal alle zwei oder drei Jahre
zu erfassen.

ZUFRIEDENHEITSERKLARUNGEN
Zufriedenheitserklarungen sind Stellungnahmen von Personen (-gruppen), die in der Lage sind, etwas

Uber Ihr Curriculum auszusagen - oft werden sie , Interessenvertreter” genannt. Wie auch im Falle der

Fakten, gibt es viele verschiedene (Gruppen von) Personen, die solche Aussagen machen kénnten.
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4.3.2 Die erste Option sind natirlich Sie selbst. Im engsten Sinne ist damit gemeint: ,Sie - Rektor der Musik-
hochschule” oder ,Sie - Studienleiter” oder ,.Sie - Hauptfachlehrer”. In diesem Fall ware das Erfassen
von Zufriedenheitserklarungen in einem internen Qualitatssicherungssystem recht einfach: verpflichten
Sie sich zum Beispiel dazu, die Qualitat dessen, was Sie hervorbringen, einmal im Jahr zu Uberpriifen,
Ruckschlisse daraus zu ziehen und nach diesen zu handeln, und schon sind Sie fertig.

4.3.3 Dies ist in Wirklichkeit, was wir anhand unserer Prifungsverfahren immerzu tun. UberprUfung ist
fir die Qualitatsverbesserung an Musikhochschulen von entscheidender Bedeutung. Fir die interne
Qualitatssicherung kann dies jedoch nicht ausreichend sein. Wie schon in Kapitel 1 erklart wurde, ist
Qualitatssicherung oft nicht einfach nur dazu gedacht, die eigene Qualitat zu verbessern, sondern auch
dazu, die eigene Qualitat vor AuBenstehenden zu rechtfertigen. ,.Sie - der Hauptfachlehrer” oder ,Sie -
der Studienleiter” sind sicherlich ein Experte fiir Qualitat, aber es kdnnen sich in manchen lhrer Schluss-
folgerungen ein paar Vorurteile eingeschlichen oder Sie tiber die Jahre ein paar ,.tote Winkel” entwickelt
haben. Ihr internes Qualitatssicherungssystem wird davon profitieren, wenn auch andere zu der von
Ihnen gebotenen Qualitat Stellung beziehen, so dass Sie deren Meinung mit lhren eigenen Vorstellungen

vergleichen und in Ihren nachfolgenden Handlungen bericksichtigen.

4.3.4 Aus diesem Grund umgehen Qualitatssicherungsverfahren oft die konkrete Prifungsebene und bemihen
sich um Zufriedenheitserklarungen von Auf3enstehenden. Der erste, wohl bekannte und weithin einge-
setzte ,andere” ist der ,sachverstdndige Kollege™: der externe Experte aus lhrem Fachgebiet, jemand,
der aufgrund seines Fachwissens ausgewahlt wird. Tatsachlich wird lhre eigene Prifung der von lhnen
gebotenen Qualitdt durch das Einbeziehen von sachverstandigen Kollegen zur Qualitatsbeurteilung we-
niger subjektiv. AuBerungen iber Qualitét sind nie, und vor allem nicht in der Musik, objektiv, aber mit

sachverstandigen Kollegen konnen sie ..intersubjektiv’ werden.

4.3.5 Sie konnen dann den Personenkreis, der an Ihrer Qualitatsprifung teilnehmen soll, erweitern, indem sie
diverse Interessenvertreter einbeziehen. In der Praxis werden bei der internen Qualitatssicherung die
folgenden Interessenvertreter am haufigsten eingesetzt:

e Studierende;

e (frische) Studienabsolventen;

e Vertreter aus dem Beruf (vor allem sachversténdige Kollegen und Arbeitgeber);

e Mitarbeiter;

¢ die letzten Endes fiir die Musikhochschule (und ihre Finanzierung) verantwortliche Instanz (meistens
ist dies die Regierung];

e die Allgemeinheit.

4.3.6 Jede dieser Kategorien kann noch weiter unterteilt werden: um bestimmte Daten zu erfassen, mdchten
Sie vielleicht eine bestimmte Studentenkategorie befragen (z. B. Studierende im ersten Studienjahr oder
Studierende von Streichinstrumenten) oder eine bestimmte Kategorie von Studienabsolventen (z.B. Ab-

solventen des letzten Jahres oder Jazz-Absolventen) etc.
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4.3.7 Wie wir schon bei den sicheren Fakten gesehen haben, sind auch Zufriedenheitserklarungen sehr hilf-

reich, so lange Sie selektiv vorgehen. Es bringt nichts zu versuchen, so viel Zufriedenheitserklarungen

wie nur maglich bei so viel Personen wie maoglich zu so viel Elementen wie moglich zu sammeln - noch

einmal sei betont: selbst mit unendlich viel Zeit, Mitarbeitern und Geld wiirde man letztlich nur eine

riesige Datenmenge anhaufen, aus der sich die gewilinschten Informationen nur schwer herausfiltern

lieBen. Und auch hier - wie bei den sicheren Fakten - kdnnen Sie sich liberlegen, wie haufig Sie die Daten

erfassen mochten: vielleicht mochten Sie ein Interview mit Studierenden aus dem ersten Jahr jahrlich

wiederholen, Studienabsolventen dahingegen nur einmal alle zwei Jahre befragen und Arbeitgebern aus

dem beruflichen Umfeld nur alle drei Jahre einen Fragebogen zukommen lassen.

4.3.8 Auch hier sollten wir in den zuvor beschriebenen acht Arbeitsschritten vorgehen:

1.

N oo s w

8.

entscheiden Sie, welche Ziele Sie hinsichtlich der Qualitat, die Sie bieten mochten, formulieren kon-
nten;

entscheiden Sie, welche Daten am meisten Uber diese Qualitat aussagen; in anderen Worten: wahlen
Sie Ihre Leistungsindikatoren;

definieren Sie fir jeden Leistungsindikator ein Messinstrument;

definieren Sie lhre Messeinheit;

legen Sie ein anzustrebendes Ergebnis fest;

messen Sie lhr aktuelles Ergebnis;

vergleichen Sie das angestrebte und das tatsachliche Ergebnis, analysieren Sie und ziehen Sie Riick-
schlisse;

nehmen Sie Anderungen vor, wenn Sie dies fiir notwendig halten.

Nach einer Weile kann dieser Zyklus wiederholt werden: messen Sie erneut, ob sich lhre Ergebnisse

verbessert haben.

4.3.9 Ein Beispiel:

1.
2.

Ihr Ziel ist es, ein Jazz-Programm anzubieten, dass sich an der professionellen Praxis orientiert;

sie beschlielen, dass Sie die aussagekraftigsten Urteile erhalten, wenn Jazz-Studenten, nachdem Sie
das Studium abgeschlossen haben und bereits im Berufsleben stehen, auf das Curriculum zurick-
blicken und damit zufrieden sind;

Sie beschlieBen, dies jedes Jahr mit ehemaligen Studenten, die zwei Jahre zuvor ihr Studium ab-
geschlossen haben, zu priifen. Sie fiihren die Uberpriifung anhand eines kurzen Telefoninterviews
durch.

In diesem Interview bitten Sie darum, das Curriculum hinsichtlich der Vorbereitung auf das Berufs-
leben auf einer Skala von 1 (sehr schlecht) bis 10 (ausgezeichnet) zu benoten;

Ihr angestrebtes Ergebnis ist eine durchschnittliche Benotung von 7 Punkten;

es stellt sich heraus, dass die durchschnittliche Zufriedenheit bei 6.8 Punkten liegt;

7. Sie beschlieflen, ein paar langere Telefoninterviews durchzufihren und stellen fest, dass insbeson-

dere Geschafts- und Finanzfragen betreffende Aspekte im Curriculum fehlen;
nachdem Sie ein Studienfach zu diesem Thema in das letzte Jahr des Curriculums eingebaut haben,
stellen Sie fest, dass der durchschnittliche Zufriedenheitsgrad tatsachlich weit iber 7 ansteigt.
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£4.3.10 Dieses Beispiel zeigt, wie man mit Zufriedenheitserklarungen in der internen Qualitatssicherung arbei-
tet. Ebenso wie Fakten sind auch Zufriedenheitserklarungen nur dann aussagekraftig, wenn Sie selek-
tiv vorgehen, die Zufriedenheitserklarungen mit lhren eigenen Zielen in Beziehung setzen, klare Plane
fassen, einen sorgfaltigen Vergleich mit Ihren tatsachlichen Ergebnissen aufstellen, daraufhin entspre-
chende Mafinahmen ergreifen und Uberprifen, ob diese etwas bewirkt haben. Vorsicht: letzten Endes
sind diese individuell und somit eher subjektiv. Eine Maglichkeit, diese Subjektivitdt zu umgehen bzw.
abzuschwachen, besteht darin, gentigend Individuen zu bitten, eine Erklarung abzugeben. Wenn |hr Be-

fragungskreis grof3 genug ist, konnen Sie die Subjektivitdt des Einzelnen mehr oder weniger mindern.

4.3.11 An dieser Stelle kommen wir mit den Eigenheiten der Musikhochschulausbildung in Beriihrung: nam-
lich mit dem Einzelunterricht und seinem engen Lehrer-Schiilerverhaltnis. Sichere Zufriedenheitser-
klarungen bei den Studenten in Bezug auf den Unterricht im Hauptinstrument zu erlangen ist eine der
wichtigsten und sensibelsten Aufgaben bei der internen Qualitatssicherung an Musikhochschulen, und
viele Institutionen haben ihre eigenen Methoden gefunden, wie sie damit umgehen. Manche verwenden
ein formales und anonymes System, das es den Studenten ermaglicht, ein Feedback ber ihren Lehrer
abzugeben; dieses wird dann zwischen Lehrer und Fachbereichsleiter, z.B. im Rahmen eines jahrlichen
Personalgesprachs diskutiert. Andere Musikhochschulen bemihen sich eher um eine Neudefinition
und Professionalisierung ihres Systems fiir Beratung und Hilfestellung'®, um die mdglichen Probleme
zu beseitigen, zu denen der Einzelunterricht zuweilen fihren kann. Dabei geht es womoglich weniger
darum, welches System eine Musikhochschule diesbeziiglich entwickelt, sondern darum, dass das ent-
wickelte System in dem spezifischen Kontext der betroffenen Institution funktioniert.

4.3.12 Allerdings spielt noch ein weiterer Aspekt mit hinein, namlich das zuweilen so genannte ,Erwar-
tungsmanagement”: die Personen, die Sie befragen, konnen womaglich mehr von Ihnen erwarten als
realistischerweise moglich ist, was sie wiederum unzufrieden Uber bestimmte Ergebnisse sein lasst,
wobei diese Ergebnisse in ,.sicheren Fakten™ ausgedriickt durchaus nicht so schlecht sind. Ein typisches
Beispiel ist die Zufriedenheit von Studierenden in Bezug auf die Benotung und Riickgabe von Arbeiten.
Sie kdnnen Studierende befragen, ob sie die Zeitspanne zwischen einer schriftlichen Prifung und der
Benotung durch den Lehrer fir adaquat halten. Lehrer konnen so viel zu tun haben mit schriftlichen
Prifungen, dass man von ihnen nicht erwarten kann, dass sie die Benotung in weniger als zwei Wo-
chen erledigen. Wenn Studierende sich dartber nicht klar sind, werden sie womaglich unzufrieden sein,
wenn die Benotung langer als eine Woche braucht, zumal sie sehr neugierig sind, ihre Noten zu erfah-
ren. Wenn Studierende daher eine negative Zufriedenheitserklarung abgeben, die Fakten jedoch zeigen,
dass die Benotung innerhalb der Zeit erledigt wird, die Sie Ihren Lehrern dafiir geben, konnen Sie sich
fragen, ob Sie lhre Lehrer zu schnellerem Arbeiten antreiben wollen oder ob Sie versuchen werden,
besser mit den Erwartungen Ihrer Studenten zurecht zu kommen, indem Sie diesen erklaren, dass Sie
sich das Ziel gesetzt haben, Arbeiten innerhalb von zwei Wochen zu benoten, da Sie nicht mehr von lhren

Lehrern verlangen kdnnen.

18 SiehePeter Renshaw, .The Place of Mentoring”, www.lifelonglearninginmusic.org/uploadmedia/files/The%20Place%200f%20Mentor

ing%20+%20Intro’s.pdf (Englisch).
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4.3.13 Vergleichbare Beispiele lassen sich zu vielen weiteren Zufriedenheitserklarungen geben - ein Grund,

weswegen diese mit einer gewissen Sorgfalt behandelt werden sollten.

4.4 ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT

4.4

4.4.2

4.4.3

4.b.4

4.4.5

In diesem Kapitel haben wir erdrtert, was im Einzelnen etwas Uber Qualitat aussagt. Wir haben
zwischen zwei unabhangigen Arten von Leistungsindikatoren unterschieden: einerseits gibt es ,klare
Fakten”, andererseits . Zufriedenheitserklarungen”.

Klare Fakten konnen entweder finanzielle oder betriebsbedingte Ergebnisse sein. Beispiele fir finan-
zielle Ergebnisse konnten das Gesamtjahresbudget einer Musikhochschule oder die Kosten pro Mit-
arbeiterkapazitat sein. Beispiele fir betriebsbedingte Ergebnisse kdnnten die Anzahl immatrikulierter
Studierender oder der prozentuale Anteil von Studienabbrechern sein.

Zufriedenheitserklarungen sind Aussagen von Personen (-gruppen) zur Qualitat Ihrer Musikhochschu-
le. Abgesehen von Ihnen selbst, kénnen viele andere Personen solche Erklarungen abgeben. Wir ha-
ben Studierende, Studienabsolventen, Vertreter aus dem Beruf (insbesondere sachverstandige Kol-
legen und Arbeitgeber), Mitarbeiter, die letztendlich fiir die Musikhochschule verantwortliche Instanz
(meistens die Regierung) und die Allgemeinheit genannt.

Sowohl fur klare Fakten wie auch fur Zufriedenheitserklarungen ist es wichtig zu bedenken, dass die
Menge an maglichen zu erfassenden Daten unendlich grof3 ist. Man muss sich gut tiberlegen, welche
Leistungsindikatoren man fiir die aussagekraftigsten halt, was die Qualitatsziele anbelangt, die man er-
reichen mochte; auBerdem muss man ein Messinstrument sowie eine Messeinheit definieren, ein anzu-
strebendes Ziel formulieren, die entsprechenden Daten erfassen, um herauszufinden, welches Ergebnis
tatsachlich erreicht wurde, Ziel und tatsachliches Ergebnis miteinander vergleichen, gegebenenfalls
MafBnahmen ergreifen und nochmals Uberprifen, ob diese Maflnahmen ein positives Ergebnis bewirkt
haben.

Letztlich muss man, auch wenn klare Fakten wie auch Zufriedenheitserklarungen mehr oder weni-
ger ,objektive” Daten von aufBlerhalb der Musikhochschule darstellen, bedenken, dass sie erst dann
Sinn haben, wenn Sie in Beziehung mit lhren Zielen, Analysen und Entscheidungen gesetzt wurden. Die
Grundlage jeder internen Qualitatssicherung ist: sie wird immer vom Inneren der Musikhochschule aus
gesteuert. Diesbeziiglich gibt es eine kleine Abweichung zu benennen, dies allerdings erst im nachsten
Kapitel.
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51

5.1.1

5.1.2

5.2

5.2.1

EINRICHTUNG EINES INTERNEN QUALITATSSICHERUNGS-
SYSTEMS AN IHRER MUSIKHOCHSCHULE

EINFUHRUNG

Wie schon gesagt, ist fast an jeder Musikhochschule etwas von einem implizierten internen Quali-
tats-sicherungssystem bereits im Gange. Es handelt sich dabei vielleicht nicht um ein ganzheitliches
System, auch nichtum ein minutiés dokumentiertes System, womaglichistes noch nichteinmalbesonders
systematisch angelegt, aber Qualitat ist - das liegt in der Natur einer Musikhochschule - ein selbstver-

standliches Anliegen fiir alle, die dort zu tun haben.

In diesem Kapitel werden wir dennoch ganz von vorne anfangen und so tun, als arbeiteten wir an ei-
ner neuen Musikhochschule, die ein neues System fir interne Qualitatssicherung einrichten muss. Im
Wesentlichen wiirden wir in solch einem Fall nach den folgenden neun Schritten vorgehen:

1. Stellen Sie lhre Qualitatsziele auf: wahlen Sie sorgfaltig die Elemente aus, zu denen Sie Infor-
mationen wiinschen in Bezug auf die von lhnen gebotene Qualitat;

2. Wahlen Sie sorgfaltig Ihre Leistungsindikatoren aus: welche ,sicheren Fakten™ und Zufriedenheits-
erklarungen™ halten Sie fiir notwendig, um Informationen zur Qualitat zu erhalten;

3. Fugen Sie extern formulierte Qualitatsziele und Leistungsindikatoren hinzu: was muss getan wer-
den aufgrund von mdoglichen Forderungen, die von auf3erhalb der Musikhochschule in Bezug auf Ihr
internes Qualitatssicherungssystem gestellt werden;

4. Wahlen Sie die Instrumente aus, mit denen Sie Informationen erfassen werden und definieren Sie
ihre Messeinheiten;

5. Formulieren Sie anzustrebende Ergebnisse;

6. Stellen Sie einen Implementierungsplan fiir Ihr System auf;

Beschreiben Sie fiir jede Ma3nahme, die umgesetzt werden wird, ganz genau, wer dafiir zustandig
ist, was Sie messen etc.;

8. Beginnen Sie mit Ihren Uberpriifungen, analysieren Sie die Ergebnisse und schlagen Sie gegebenen-
falls Adaptierungen vor, setzen Sie diese um, priifen Sie nochmals etc. (schlieen Sie Ihren PDCA-
Kreis!);

9. Uberpriifen Sie |hr internes Qualitatssicherungssystem regelmaBig.

SCHRITT 1: AUFSTELLEN IHRER QUALITATSZIELE

In der Musikhochschulausbildung gibt es fiir die interne Qualitatssicherung keine ,logische Ebene” per
se. Wenn man sich verschiedene Musikhochschulen in ganz Europa ansieht, wird man feststellen kon-
nen, dass die eine ausschlieBlich auf Produktprifung schwort, eine andere auf Prozesse setzt und da-

Die Punkte zwei und drei kdnnen invertiert werden, so dass man erst die externen Forderungen an das externe Qualitatssicherungs-
system inventarisiert und dann hinzufligt, was man als fehlend erachtet. Wir bevorzugen dennoch die urspriingliche Reihenfolge, da

diese mit den immanenten Praferenzen der Institution selbst beginnt und erst dann die Forderungen der Aufenwelt hinzufugt.
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5.2.2

5.2.3

5.2.4

bei behauptet, dass, sobald man die Qualitat des Lern- und Lehrprozesses gewahrleistet, sich daraus
automatisch ein qualitativ gutes Produkt ergibt, wahrend sich eine dritte vor allem auf organisatorische
Qualitat konzentriert.

Was man auflerdem feststellen wird, ist, dass die meisten Musikhochschulen, die in der Vergangenheit
bereits Erfahrungen mit formaler interner Qualitatssicherung gemacht haben, eine ausgeglichene Stel-
lung beziehen. Es wird allgemeines Einvernehmen dariber herrschen, dass in der Musikhochschulaus-
bildung die strikte Kontrolle der Produktqualitat durch sachverstandige Kollegen aus dem Beruf die
Basis des kinstlerischen Niveaus des Musikberufes bildet, allerdings wird man sich auch dariber einig
sein, dass man, um die hochste Qualitat des Produktes wahren zu konnen, die Qualitat der wichtigsten
Lern- und Lehrprozesse verfolgen muss, und dass fir eine solide Prozess- und Produktqualitat zumind-
est die wesentlichsten Merkmale der organisatorischen Entwicklung ebenfalls kontrolliert werden mis-
sen. Indem man ein Gleichgewicht zwischen diesen drei Ebenen findet, und festlegt, wo der Schwer-
punktin den jeweiligen Ebenen liegen soll, trifft jede Institution ihre eigene Auswahl, was ihrem internen
Qualitatssicherungssystem ein persoénliches ,Gesicht” verleiht.

Der erste Arbeitsschritt an einer neuen Musikhochschule wirde in der sorgfaltigen Auswahl der
Elemente bestehen, zu denen Sie Informationen in Bezug auf die von lhnen gebotene Qualitat wiinschen.
Wie bereits in Kapitel 3 beschrieben wurde, konnen Sie sich zunachst berlegen, ob Sie lhre Qualitat
auf Ebene des Produktes, des Prozesses oder der Organisation kontrollieren mdchten (die Qualitat des
Qualitatssicherungssystems zu kontrollieren, ware eine weitere Option, aber wie schon in Kapitel 3 fest-

gestellt wurde, werden wir darauf in diesem Handbuch nicht weiter eingehen).

Die hier getroffenen Entscheidungen sind nicht ausschliefend, und es kdnnte sinnvoll sein, einen
.Optionen-Mix" zusammenzustellen. Eine gute Methode fiir die Festlegung dieser Mischung konnte
darin bestehen, sich die Gesamtheit der vorgeschlagenen Modelle anzusehen, einen Ubersichtsplan der
moglichen Elemente fir die interne Qualitatssicherung zu skizzieren und zu kennzeichnen, welche Ele-

mente Sie ausgewahlt haben. So eine Skizze konnte folgendermaflen aussehen:

/:; \/13 L(C}Tf{&flb/

o7 T (hesey
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Qo L‘“A sihawlo,
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5.2.5 Die Skizze zeigt, dass Sie Elemente des Produktes, des Prozesses und der Organisation beriicksichti-
gen. Er macht lhnen auch bewusst, dass Sie im Produkt definiert haben, worauf es Ihnen ankommt: die
musikalische Qualitat, die Unternehmerqualitat und die Prasentationsqualitat. Was den Prozess und die
Organisation anbelangt, wird sehr schnell klar, dass Sie nur wenige zu untersuchende Punkte gewahlt
haben: z.B. haben Sie hinsichtlich des Prozesses entschieden, dass Lehreraktivitaten, Mittel/Umfeld und

Evaluierung besonders wichtig sind und dass sie Aspekte wie Ausgangssituation oder Lerninhalt auslassen.

5.2.6 Wenn Sie dies etwas naher ausfiihren, kommen Sie gegebenenfalls auf folgende Elemente:

Produkt:

e musikalische Qualitat der Abschlussprifung;
e Unternehmerqualitat der Abschlussprifung;
e Prasentationsqualitat der Abschlussprifung.

Prozess:

e Evaluierungs-/Priifungsqualitét, vor allem in den Hauptfachbereichen;

e Lehr- und Betreuungsqualitat;

e (Qualitat des Lernumfelds, insbesondere Klassenraume, Proberdume, Instrumente, audiovisuelle
Hilfs-mittel etc..

Organisation:
e Qualitat der kiinstlerischen Flihrungsebene;
e Qualitat des Lehrpersonals.

5.3 SCHRITT 2: AUSWAHL IHRER LEISTUNGSINDIKATOREN

5.3.1 Wenn Sie lhre Qualitatsziele festgelegt haben, entscheiden Sie, welche Leistungsindikatoren Sie benoti-

gen, um die Qualitat zu bestimmen.

5.3.2 lhr Uberblick konnte dann so aussehen:

Qualitatsziele: Leistungsindikatoren:

Produkt: Produkt:

- musikalische Qualitat der Abschlusspriifung - Zufriedenheit der sachverstandigen Kollegen

- Unternehmerqualitat der Abschlusspriifung - Zufriedenheit der sachverstandigen Kollegen

- Prasentationsqualitat der Abschlusspriifung - Zufriedenheit des anwesenden Publikums

Prozess: Prozess:

- Evaluierungs-/Prifungsqualitat - Zufriedenheit von Vertretern aus dem Beruf

- Lehr- und Betreuungsqualitat - Zufriedenheit der Studierenden

- Qualitat des Lernumfelds - Zufriedenheit der Studierenden

Organisation: Organisation:

- Qualitat der kiinstlerischen Fiihrungsebene - Zufriedenheit der Allgemeinheit

- Qualitat des Lehrpersonals - Prozentualer Anteil des Lehrpersonals mit eigener (kiinstlerischer)
Berufstatigkeit
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5.4 SCHRITT 3: HINZUFUGEN EXTERNER FORDERUNGEN

5.4.1 Bis jetzt haben Sie sich mit lhren eigenen entscheidenden und zu kontrollierenden Qualitatszielen und
Leistungsindikatoren befasst. Natirlich wird interne Qualitatssicherung an den meisten Instituten nicht
vollstandig von diesen selbst betrieben. Recht hdufig werden Sie auch von ,,Aufienstehenden” dazu auf-
gefordert, lhre eigene Qualitat zu kontrollieren. So ein Auflenstehender konnte die Regierung sein, die
bei Ihrer Akkreditierung lhr internes Qualitatssicherungssystem untersuchen und eventuell gezielt nach
bestimmten Elementen fragen wird. Bei Musikhochschulen innerhalb grof3erer Universitaten konnte die
Ubergeordnete Universitat eine vergleichbare Rolle einnehmen.

5.4.2 Ein Beispiel dafur konnten die ,Standards und Leitlinien fir die Qualitatssicherung im Europaischen
Hochschulraum™ sein, die 2005 von den europdischen Bildungsministern verabschiedet wurden.
Auch wenn dieses Dokument auf europaischer Ebene nicht den Status eines Gesetzes, sondern einer
Empfehlung hat, ist durchaus anzunehmen, dass von einzelnen Institutionen in manchen Landern
erwartet wird, dass sie diesem Dokument entsprechen. In diesem Fall kdnnen sie u.a. dazu verpflichtet
werden, die folgenden Punkte zu beriicksichtigen:

e Studienverlauf und Studienerfolg;

e arbeitsmarktbezogene Qualifizierung von Studienabsolventen;
e Zufriedenheit von Studierenden mit ihren Studienprogrammen;
o Effektivitat der Lehrkrafte;

e Profil der Studierenden;

e verfligbare Lernressourcen und ihre Kosten.

5.4.3 Es ist sinnvoll, dies anschlielend in das interne Qualitatssicherungssystem zu integrieren. Wenn das
nicht geschieht, kann es sein, dass man bei jeder Akkreditierungsrunde von neuem, und mit sehr viel
Aufwand, die gleiche Art von Information bereitstellen muss.

55 SCHRITT 4: AUSWAHL DER HILFSMITTEL

Jetzt, da Sie wissen, welche sicheren Fakten und Zufriedenheitserkldarungen Sie benétigen, missen Sie
entscheiden, wie Sie diese erfassen werden und was |lhre Messeinheit sein wird. Zum Beispiel:

Qualitatsziele: Hilfsmittel: Messeinheiten:

Produkt:

- musikalische Qualitat der Abschluss- - Zahlung durch Verwaltungs- - Noten, die sachverstandige Kollegen bei
priifung abteilung Priifung vergeben (Skala 1-10)

- Unternehmerqualitat der Abschluss- - Zéhlung durch Verwaltungs- - Noten, die sachverstandige Kollegen bei
priifung abteilung Priifung vergeben (Skala 1-10)

- Prasentationsqualitat der Abschluss- - Publikumsumfrage - Zufriedenheit Publikum (Skala 1-10)
prifung
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Prozess:

- Evaluierungs-/Priifungsqualitat

- Umfrage bei Vertretern aus

Beruf

- prozentuale Zufriedenheit von Vertretern aus

Beruf

- Lehr- und Betreuungsqualitat

- Umfrage Studierende

- prozentuale Zufriedenheit Studierende

- Qualitat des Lernumfelds

- Umfrage Studierende

- prozentuale Zufriedenheit Studierende

Organisation:

- Qualitat der kiinstlerischen Fiihrungs-

ebene

- Zéhlung durch Marketing-
abteilung

- Gesamtanzahl positiver Beitrage in regionalen/

nationalen Zeitungen

- Qualitat des Lehrpersonals

- Zahlung durch Personal-

abteilung

- prozentualer Anteil des Lehrpersonals mit

eigener (kiinstlerischer) Berufstatigkeit

5.6 SCHRITT 5: FORMULIERUNG DER ANGESTREBTEN ERGEBNISSE

5.6.1 Zum Schluss missen Sie die angestrebten Ergebnisse fiir lhre Leistungsindikatoren formulieren. Das

kann schwer sein. Manchmal werden Sie eine recht prazise oder eher durchschnittliche Vorstellung

davon haben, was fir Ergebnisse Sie erreichen mochten. Manchmal ist es eher ein intuitives Gefihl,

unterstiitzt durch das Ergebnis vergleichbarer Institute, die Sie kennen, oder gemessen an einem maf3-

gebenden Institut, das Sie sehr respektieren. In unserem Beispiel konnten Sie auf folgendes kommen:

Qualitatsziele:

Messeinheiten

Angestrebte Ergebnisse

Produkt:

- musikalische Qualitat der Abschlusspriifung

- Noten, die sachverstandige Kollegen bei

Priifung vergeben (Skala 1-10)

- Durchschnitt 7

- Unternehmerqualitat der Abschlusspriifung

- Noten, die sachverstandige Kollegen bei

Priifung vergeben (Skala 1-10)

- Durchschnitt 7

- Prasentationsqualitat der Abschlusspriifung

- Zufriedenheit Publikum (Skala 1-10)

- Durchschnitt 7

Prozess:

- Evaluierungs-/Prifungsqualitat - prozentuale Zufriedenheit von Vertretern aus - 70%
dem Beruf

- Lehr- und Betreuungsqualitat - prozentuale Zufriedenheit Studierende - 80%

- Qualitat des Lernumfelds - prozentuale Zufriedenheit Studierende - 80%

Organisation:

- Qualitat der kiinstlerischen Fiihrungsebene

- Gesamtanzahl positiver Beitrage in regionalen/
nationalen Zeitungen

- regional: 10; national: 2

- Qualitat des Lehrpersonals

- prozentualer Anteil des Lehrpersonals mit

eigener (kiinstlerischer) Berufstatigkeit

- 90%

57 SCHRITT é: AUFSTELLEN EINES IMPLEMENTIERUNGSPLANS

5.7.1 Wenn Sie sicher sind, was Sie und was andere in lhrem internen Qualitatssicherungssystem haben

mochten, stellen Sie einen Implementierungsplan auf. Versuchen Sie nicht, ein vollstandiges System von
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Grund auf innerhalb eines Jahres zu implementieren. Wenn Sie mit mehreren Dingen beginnen missen,
geben Sie sich moglichst ein paar Jahre dafir. Oft stellt sich heraus, dass wenn Sie etwas Erfahrung mit
Umfragen, Interviews oder dem Erfassen von ,klaren Fakten” haben, die Einfiihrung neuer Elemente
weniger Zeit verlangt; hingegen werden Sie bei der Einfihrung samtlicher Elemente auf einen Schlag

womaglich in einem Sumpf von Daten untergehen.

5.8 SCHRITT 7. BESCHREIBEN
5.8.1 Wenn Sie an diesem Punkt sind, ist es sinnvoll, einen Arbeitsschritt durchzufihren, der leicht vergessen
wird, aber im spateren Verlauf des Prozesses auf3erst wertvoll sein kann. Legen Sie fir jedes Element
Ihres internen Qualitatssicherungssystems eine methodische Beschreibung an: was sind lhre Ziele, was
sind Ihre Leistungsindikatoren, welche Hilfsmittel setzen Sie ein, welches Ziel streben Sie an, wie oft
werden Sie prifen, wer ist fur die Prifung zustandig, wie verfahren Sie, damit der PDCA-Kreis voll-
standig ist.
5.8.2 Eine derartige Beschreibung kdnnte so aussehen:
Ziel Musikalische Qualitat der Abschlusspriifung
Leistungsindikator(en) Zufriedenheit der sachverstandigen Kollegen
Eingesetztes Hilfsmittel/ Benotung durch externe Mitglieder des Priifungskomitees, Skala 1-10
Messeinheit
Angestrebtes Ergebnis Durchschnitt 7
Prifung wie oft Zweimal jahrlich, nach den Priifungsrunden im Januar und im Juni
Zustandig fur Priifung Verwaltungsabteilung auf der Grundlage von ausgefiillten Priifungsprotokollen
Vollstéandiger PDCA-Kreis Im Anschluss an Priifung: Feedback an Rektor und Studienleiter; Ergebnisse und zu
ergreifende MaBnahmen auf der Grundlage der im Lehrer-Newsletter anzukiindigenden
Ergebnisse
5.9 SCHRITT 8: DURCHFUHRUNG
5.9.1 lhr System ist nun fertig gestellt und dokumentiert. Fihren Sie jetzt aus, was Sie geplant haben. Erfassen
Sie lhre aktuellen Ergebnisse durch Uberpriifungen, vergleichen Sie diese mit Ihren angestrebten Ergeb-
nissen, analysieren Sie die Diskrepanzen und suchen Sie nach moglichen Griinden und adaptieren Sie lhr
Curriculum oder |hre Organisation entsprechend. Dann erfassen Sie erneut Ergebnisse und analysieren
Sie diese, um herauszufinden, ob sich befriedigender Fortschritt eingestellt hat. Wenn nicht, fihren Sie
nochmals eine griindliche Analyse durch; wenn es Fortschritt zu verzeichnen gibt, kontrollieren Sie, ob
Sie Ihre Standards gehalten haben.
510 SCHRITT 9: REGELMABIGE UBERPRUFUNG DES SYSTEMS

5.10.1 Letzten Endes ist ein System nicht fur die Ewigkeit gedacht. Was Sie haufig beobachten konnen, ist,
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dass ein System sehr elementar anfangt, dann aber schnell wachsen wird, da lhnen die Analyse |hrer
Ergebnisse das Geflihl gibt, dass Sie auch noch andere Arten von Ergebnissen bendtigen, um die richti-
gen Entscheidungen zu fallen. Zum Schluss werden Sie ein immenses Datenerfassungssystem haben,
das es lhnen letztendlich sehr schwer bzw. geradezu unmaglich macht, lhre Analyse auf einem guten
Qualitatsniveau zu halten und somit Giberhaupt verniinftige Entscheidungen zu treffen.

5.10.2 An dieser Stelle sollten Sie vielleicht daflir sorgen, dass Sie sich von manchen Mechanismen befreien,

511

5.11.1

5.11.2

5.11.3

die lhnen auf den ersten Blick eventuell noch niitzlich erscheinen, streng genommen jedoch strategisch
keine entscheidende Bedeutung mehr haben. Sie kdnnen einerseits entscheiden, solch ein umfang-
reiches internes Qualitatssicherungssystem in zwei Teile aufzugliedern: die Grundlage ist eine ganze
Reihe von UberprUfungen, die Sie durchfiihren, wobei die wirkliche Analyse nur solche Elemente be-
riicksichtigt, die Sie fiir strategisch wichtig halten. Die andere Mdglichkeit ist, die Uberpriifungen all der
Elemente, die Sie nicht mehr als ausschlaggebend betrachten, ganz einzustellen.

ZUSAMMENFASSUNG UND FAZIT

In diesem Kapitel haben wir auf der Grundlage der vorangehenden Kapitel eine Methode fir die Auf-
teilung eines internen Qualitatssicherungssystems vorgeschlagen. Wir haben ein 9-Schritte-Verfahren
skizziert, das Sie dazu befahigt, Qualitatsziele und Leistungsindikatoren zu formulieren, Messmethoden
und -einheiten zu wahlen und anzustrebende Ergebnisse zu formulieren, die Implementierung zu pla-
nen und das System zu beschreiben, das System zu betreiben und es gegebenenfalls zu korrigieren.

Zwei Anmerkungen seien noch hinzugefigt: Erstens wird dieser 9-Schritte-Weg womaglich sehr von
der Literatur abweichen, die Sie sonst zu diesem Thema finden kdnnen. Sehr haufig werden darin die
Vorziige des sogenannten Gesamtqualitatsmanagement betont — Systeme, die angeblich {und vielleicht
tatséchlich) ganze Organisationen komplett abdecken. Wir haben nichts gegen solch ausgekliigelte
Systeme, und wenn Sie in Erwagung ziehen, diese an lhrer Musikhochschule zu implementieren, kénnen
Sie das ohne weiteres tun (aber seien Sie sich der Menge an biirokratischem Aufwand bewusst, den dies
mit sich bringen kann.) Wir sind jedenfalls der Meinung, dass es fiir viele einfacher sein wird, langsam

aufbauend anzufangen mit wenigen, aber entscheidenden Fragen, die man sich stellen sollte.

Zweitens haben wir hier bewusst darauf verzichtet, zwei oder drei ,vollstandige” Systeme fiir interne
Qualitatssicherung an Musikhochschulen vorzustellen. Wir sind fest davon liberzeugt, dass einem guten
internen Qualitdtssicherungssystem die lokalen Gegebenheiten als Basis und die sektorenspezifischen/
nationalen, europdischen und globalen Umstande als Konztext dienen. Da solch ein System so sehr vom
Kontext abhangt, ist es selbst innerhalb eines Landes kaum mdglich dieses in seiner Gesamtheit von
einem Institut auf ein anderes zu Ubertragen. Dennoch haben wir im Anhang A eine Reihe von Instru-
menten zusammengestellt, die in der internen Qualitatssicherung angewendet werden, so dass Sie eine
Vorstellung von den Maglichkeiten erhalten.
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ANHANG A
INTERNE QUALITATSSICHERUNG AN MUSIKHOCHSCHULEN
- EIN PAAR BEISPIELE

A1 EINLEITUNG

A1 In diesem Anhang stellen wir Elemente der internen Qualitatssicherungssysteme von zwei Musikhoch-
schulen vor: das des Royal College of Music in London, UK, und das des Prince Claus Conservatoire, das
zur Hanze University of Applied Sciences in Groningen, Niederlande, gehort. Diese Beispiele waren nahe
liegend, zumal der Autor mit dem Prince Claus Conservatoire verbunden ist und das Royal College of
Music den Vorsitz der Polifonia-Tuning Gruppe innehat. In Bezug auf die Qualitatssicherungsverfahren

sind beide Beispiele interessant und unterscheiden sich voneinander.

A.1.2 Das Royal College of Music ist ein unabh&ngiges College (etwas mehr als 600 Studierende), das zur Ver-
leihung von Studienabschlissen befugt ist und ausschlielich Musikstudienprogramme anbietet. Seine
Qualitatssicherungssysteme wurden mit groBBer Sorgfalt zu dem Zweck angelegt, rigorose Qualitatskon-
trollen durchzufiihren, die voll und ganz dem Geiste der Musikausbildung verschrieben sind.

A.1.3 Das Prince Claus Conservatoire ist eine von 18 Schulen einer grof3en multisektoriellen Universitat fir an-
gewandte Wissenschaften (etwa 22.000 Studierende) mit einer separaten und stark zentrierten Abteilung
fur Qualitatssicherung, die fir samtliche Fakultaten arbeitet. Das interne Qualitatssicherungssystem ist
ausdriicklich als eine Form von Gesamtqualitatsmanagement angelegt, mit vielfaltigen Hilfsmitteln, die

auf die Bedurfnisse der verschiedenen Fakultaten ausgerichtet werden konnen.
A2 DAS QUALITATSSICHERUNGSSYSTEM DES ROYAL COLLEGE OF MUSIC, LONDON (UK)

A2.

-

Das Royal College of Music hat sein Qualitatssicherungssystem in einem Qualitatssicherungshandbuch
auf etwa 25 Seiten dargelegt'. Das Handbuch liefert nicht nur einen Uberblick zu den Qualitatssicherungs-
verfahren des RCM, sondern erldutert auch die Prinzipien, auf denen diese basieren. Der folgende
Text besteht aus Zitaten, die dem Handbuch entnommen sind; er liefert kein vollstandiges Bild des
Qualitatssicherungssystems des Royal College of Music, sondern hebt die Hauptgrundsatze und ein paar

sehr musikspezifische Elemente hervor.
Allgemeine Merkmale

A.2.2 ,Die Ziele der Qualitatssicherung am Royal College of Music sind: die Bereitstellung von Musikhoch-
schulprogrammen in héchstmaoglicher, dem internationalen Standard des Musikberufes entsprechender
Qualitat im Rahmen der verfligbaren Ressourcen zu sichern und die Lern- und Unterrichtsqualitat zu

verbessern, indem fur ein Umfeld gesorgt wird, das ihre Entwicklung fordert.

! http://www.rcm.ac.uk/About+Us/College+Strategy+and+Handbooks (Englisch).
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A.2.3 Die Qualitatssicherungsprozesse umfassen: Studienprogramme mit Lehr- und Aufflihrungsaktivitaten
und Zulassungsverfahren; Dienstleistungen und Ressourcen fiir die Forderung des Lernen und Lehrens;
Beurteilung und Ergebnisstandards einschliefilich Leistungsstandards. (...)

A.2.4 Bei der Erfillung dieser Ziele wirken die Qualitatssicherungssysteme des RCM in finf Richtungen:
e Studienprogrammentwicklung, Genehmigung, Uberpriifung und Beobachtung;
e Externe Begutachter, externe Spezialisten, interne Begutachter (einschlielich Aufnahmeprifungen)
e Einbeziehung von Studenten
o Uberpriifung der Leistungsstandards;
e Derufliche Weiterbildung, Bewertung und Beobachtung durch sachverstandige Kollegen (.peer ob-

servation”). (...)

A.2.5 Das College fihrt periodische Evaluierungen der Effektivitat ihrer Herangehensweise an die
Qualitatssicherung durch. So wie andere hohere Ausbildungsinstitutionen muss sich auch das College
institutionellen Buchpriifungen durch das nationale Qualitdtssicherungsgremium unterziehen (derzeit
die Quality Assurance Agency for Higher Education - QAA). In der Praxis wird daher aus Griinden der
Effektivitat die Herangehensweise an die Qualitatssicherung im Takt der QAA-Prifungen kontrolliert,
wobei letztere als Hohepunkt des Revisionsprozesses betrachtet wird. Das College begrifit diesen
externen Prozess als wichtigen Teil seines eigenen Revisionsverfahrens, zumal er eine wertvolle externe
Sicht auf die Dinge bietet.” (S. 2-3)

Studienprogrammgenehmigung und -revision

A.2.6 .Sowohl die Erstgenehmigung wie auch die spitere Uberpriifung eines Studienprogramms implizie-
ren einen Entwicklungsprozess, der eine ausgedehnte Versammlung - meistens einen ganzen Tag lang
- einer aus externen Akademikern, Musikberufstatigen und internen sachverstandigen Kollegen beste-
henden Kommission zur Folge hat, die entweder die Genehmigung oder die Ablehnung eines Studienpro-
gramms empfiehlt und im Anschluss an Gesprache mit dem Lehrpersonal, Verwaltern, Reprasentanten
der Bildungsressourcen und Studenten sonstige Empfehlungen und Bedingungen nahe legt. Die Kom-
mission erstellt einen Bericht, der dem Lehrerbeirat zur Bestatigung vorgelegt wird. Das fiir Studienpro-
gramme zustandige Gremium erwégt und beantwortet samtliche Auflagen und/oder Empfehlungen. Die

Studienprogrammrevision ist als Hauptverfahren fir die Qualitatsverbesserung angelegt.” (S. 3)

A.2.7 .Die Studienprogrammrevision ist ein reflektierter Uberpriifungsprozess, der alle fiinf bis sechs Jahre
durchgefihrt wird. Er greift auf jahrliche Kontrollen zuriick und bietet eine Gelegenheit, um signifikante
Strukturveranderungen in einem Studienprogramm vorzunehmen.” (S. 5)

Kriterien fiir die Studienprogrammgenehmigung und -revision

A.2.8 ,Die weiter unten aufgefiihrten Punkte sollten von den Programmentwicklern bei der Vorbereitung der
Erstgenehmigung und Revision berilicksichtigt werden. Die mit der Erstgenehmigung bzw. Revision be-
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trauten Kommissionen werden sich davon Uberzeugen wollen, dass diese Punkte entweder innerhalb

der Dokumentation oder im Rahmen ihrer Diskussionen mit den Entwickler-Teams adaquat behandelt

wurden.

Zulassung

Beziehen sich die Aufnahmebedingungen auf die Ziele und Absichten und den Inhalt des Studienpro-
gramms?

Beziehen sich die Aufnahmebedingungen und Kriterien auf die Chancengleichheits- und Zulassungs-
politik des Colleges?

Welchen Spielraum gibt es fiir die Zulassung, wenn man akademische Leistungen von einer anderen
Institution mitbringt?

Lernergebnisse

Welche Lernergebnisse sind fiir das Studienprogramm vorgesehen?

Wie beziehen sie sich auf die externen Bezugspunkte einschliefilich der Erklarungen zu den
Richtwerten des Musikfachs (im Falle des BMus(Hons)) und des nationalen Qualifikationsrahmens?
Wie beziehen sie sich auf die Gesamtziele des Studienprogramms?

Sind sie fiur die Ziele geeignet?

Inwiefern unterstitzt die Gestaltung und Organisation des Curriculums das Lernen der Studenten
und das Erreichen der gesetzten Ziele?

Wie werden die gesetzten Ziele des Studienprogrammes den Mitarbeitern, Studierenden und externen
Prifern kommuniziert?

Wissen die Studierenden, was von ihnen erwartet wird?

Erreichen der vorgesehenen Lernergebnisse

Inwiefern unterstiitzt das Studienprogramm das Erreichen der vorgesehenen Lernergebnisse in
Bezug auf Wissen und Verstehen, spezifische praktische Fahigkeiten, Ubertragbare Fahigkeiten,
Karriereentwicklung als Podiumsmusiker oder Komponist und/oder weitere Studien und die person-
liche Entwicklung?

Tragt der Inhalt und die Gestaltung des Studienprogramms den jiingsten Entwicklungen in den Lehr-
und Lerntechniken, der aktuellen Forschung und Wissenschaft und den Veranderungen im Musik-

beruf Rechnung?

Priifungsprozess und Standards

Versetzt der Prifungsprozess die Studenten in die Lage zu demonstrieren, dass sie die vorgesehenen
Ergebnisse erreicht haben?

Gibt es befriedigende Kriterien, die es internen und externen Priifern ermoglichen, zwischen unter-
schiedlichen Leistungskategorien zu unterscheiden?

Kann man sich auf die Sicherheit und Integritat der Prifungsverfahren voll verlassen?

Hat die Priifungsstrategie eine adaquate bildende Funktion bei der Entwicklung der Fahigkeiten von
Studenten?
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Welche Anhaltspunkte gibt es dafir, dass die von den Studenten erreichten und anhand von fach-
relevanten Richtwerten und Qualifikationsrahmen bemessenen Standards die Mindesterwartungen
fur den Studienabschluss erfiillen?

Wie versucht das fiir die Entwicklung von Studienprogrammen zustandige Team, die Standards zu

verbessern?

Lerngelegenheiten und effektiver Unterricht

Wie effektiv ist der Unterricht in Bezug auf den Inhalt des Curriculums und die Ziele des Studienpro-
gramms?

Wie effektiv lassen die Lehrer ihre Konzerttatigkeit, Kompositions-, Forschungs-, Wissenschafts-
und sonstige berufliche Aktivitaten in den Unterricht einflieBen?

Beschaftigt man sich effektiv mit den Studenten, und besteht eine aktive Teilnahme seitens der Stu-
denten?

Wird die Unterrichtsqualitat durch wirksame berufliche Weiterbildung, Unterrichtsbewertung von
sachverstandigen Kollegen und effiziente Einarbeitung von neuem Personal gehalten und verbessert?

Ist das Arbeitspensum der Studenten zu bewaltigen?

Entwicklung von Studenten, akademische Unterstiitzung und Chancengleichheit

Wie effizient wird das Lernen durch akademische Betreuung, Feedback und Aufsichtseinrichtungen
erleichtert?

Sind die Einrichtungen fir akademische Betreuung klar und allgemein verstandlich fur Personal und
Studenten?

Welche Einrichtungen gibt es fir kdrperbehinderte Studenten?

Wie tragt das Studienprogramm der Verpflichtung Rechnung, Chancengleichheit/Vielfalt ein-
schliefilich der Rassengleichheit zu unterstitzen?

Lernressourcen

Ist die kollektive Expertise des Lehrpersonals fir einen effizienten Studienprogrammbetrieb, fiir den
Unterricht insgesamt, die Lern- und Prifungsstrategie und fir das Erreichen der beabsichtigten
Lernergebnisse passend und verfligbar?

Sind geeignete Gelegenheiten fur die berufliche Weiterbildung verfiigbar?

Steht geeignete administrative Unterstiitzung zur Verfiigung?

Wie effektiv wird das Lernen durch die Lernressourcen des Colleges gefordert?

Gibt es angemessene Raumlichkeiten fir den Unterricht und das Lernen?

Sind Bibliotheksbestand und -dienstleistungen angemessen und zuganglich?

Stehen den Studenten eine angemessene Spezialausriistung sowie adaquate IT-Einrichtungen zur
Verfiigung?

Ist die Berufsberatungsstelle adaquat und fiir das Studienprogramm geeignet?

Studienprogrammmanagement

Welche Vorkehrungen gibt es fur das Studienprogrammmanagement?
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e Gewabhrleisten diese eine effektive Aufteilung der Verantwortlichkeiten fur die unterschiedlichen
Aspekte des Programmbetriebs?
e Wenn der Vorschlag eine Verbindung zu anderen Institutionen miteinbezieht, welche Einrichtungen

gibt es, um diese Beziehungen aufrechtzuerhalten und zu beobachten?

Ressourcen
e Sind die in der Ressourcenerklarung festgelegten Ressourcen ausreichend und fiir das Programm

angemessen?” (S. 9-11)
Studienprogrammkontrolle

A.2.9 ,Das jahrliche Programmkontrollsystem ist ein Qualitatskontrollverfahren, das in die periodischen Pro-
grammrevisionen einflieit. Es ist als praziser Vorgang gedacht, der die Erfiillung von Standards des
vorangehenden Jahres reflektiert, sich mit Punkten aus Berichten der externen Prifer auseinander-
setzt und eine Aktionsliste fiir das kommende akademische Jahr entwirft. So wie die Studienprogram-
mrevision ist auch die jahrliche Kontrolle als zentrales Qualitatsverbesserungsverfahren angelegt. Der
entsprechende Studienprogrammleiter erstellt den Bericht, der dem zustandigen Studienprogramm-

ausschuss vorgelegt wird.” (S. 3)
Beteiligung von Studenten

A2.10,Es werden vielfaltige Methoden fiir die Einbindung und Beratung von Studenten angewendet:
e AufUmfragen basierendes Feedback
e Beratungssitzungen mit Studenten (Jahrgangs- bzw. Verlaufsgruppen oder -reprasentanten, z.B.
mit externen Prifern)
e Studentenreprasentation in akademischen Ausschiissen
e Sitzungen mit Studenten als Teil der Erstgenehmigungs- und Revisionsvorgange
e Reguldre Verbindung zum Studentenverband tiber den Leiter fir studentische Angelegenheiten
e Wodchentlich stattfindende offene Sprechstunde des Direktors fiir Mitarbeiter und Studenten.” (S. 16)

Externe Priifer

A211 ,Das College verfligt Uber Ernennungsverfahren fir externe Prifer und eine veréffentlichte Strategieer-
klarung hinsichtlich ihrer Pflichten und Verantwortlichkeiten. Die Ernennung von externen Priifern
erfolgt durch den Studienprogrammausschuss und ist der Genehmigung durch den Lehrerbeirat un-
terworfen. Externe Prifer legen dem Leiter fiir akademische und administrative Angelegenheiten jahr-
liche Berichte vor, die dieser wiederum an den Direktor, den Dekan, den entsprechenden Studienpro-
grammleiter und zustandigen Registraturverwalter weiterleitet. Der betroffene Studienprogrammleiter
ist dafur zustandig, auf die Berichte zu reagieren, normalerweise in Zusammenhang mit dem jahrlichen
Programmbkontrollbericht, von dem der externe Prifer eine Kopie erhalt, sobald der zustandige Studien-

programmausschuss diesen abgeschlossen hat.
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A.2.12 Externe Spezialisten werden in samtliche Graduierungskommissionen bzw. Diplomvorspiele einge-

bunden. Sie werden von den Fakultatsleitern ernannt. Interne Prifer fir samtliche praktische Pri-
fungen einschlieBlich der Aufnahmeprifungen werden vom Fakultatsleiter ernannt. Ausfihrliche
Orientierungshilfen fir die Prifer und die Vorspielvorsitzenden werden jedes Jahr von der AAMG [Artistic
and Academic Management Group - Kiinstlerische und akademische Managementgruppe] Uberpriift
und allen Prifern zur Verfligung gestellt. Den Studenten werden Kopien von den Dokumenten bezliglich
der geltenden Kriterien zur Verfligung gestellt, um sicherzugehen, dass sie sich uber die Parameter

bewusst sind, nach denen sie gepriift werden.” (S. 4]

Revision der Leistungsstandards

A.2.13 ,Hohe Leistungsstandards bilden einen Grundpfeiler der Musikhochschulbildung von Weltklasse. Aus

diesem Grunde werden die Nachweise fur die erreichten Standardniveaus sorgfaltig kontrolliert und
periodisch tGberprift. Die verwendete Beweisgrundlage umfasst Berichte, um die Gastdirigenten, Leiter
von Meisterkursen und Workshops, Preisrichter von Wettbewerben und externe Prifer gebeten werden.
Jahrliche Ubersichtsberichte, die eine Analyse der quantitativen und qualitativen Daten aus Berichten
sowie externe Presseberichte von RCM-Darbietungen und eine Bilanz der wichtigsten Erfolge von Stu-
denten bei externen Wettbewerben und anderen auf Darbietungen basierenden Aktivitaten umfassen,
werden vom Dekan erstellt und dem Lehrerbeirat zur Bestétigung vorgelegt.” (S. 4)

Personal

A214 ,Das Wissen, die Erfahrung und Fahigkeit der Mitarbeiter bilden eines der wertvollsten Kapitale des

Colleges. Um seiner Verantwortung gegeniiber den Studenten nachzukommen, muss das College
sicherstellen, dass die Qualitat dieser Ressource standig verbessert wird. Die Strategie des Colleges
in Bezug auf die berufliche Weiterbildung sieht vor, dass fir die Unterstiitzung der auf Projekten
basierenden beruflichen Weiterbildungsaktivitaten einzelner Mitarbeiter bzw. von Mitarbeitergruppen
gesorgt wird. Die berufliche Weiterbildung ist ein Herzstlick des Personalbewertungssystems. Kontroll-
und Evaluierungsberichte zur beruflichen Weiterbildung werden jahrlich durch den Lehrerbeirat ge-
priift. Das College unterstiitzt auch die Beobachtung durch Sachverstandige anhand seiner Lern- und
Unterrichtsstrategie.” (S. 4)

A3 DAS QUALITATSSICHERUNGSSYSTEM DES PRINCE CLAUS CONSERVATOIRE, HANZE

UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES, GRONINGEN (NL)

A.3.1 Das Prince Claus Conservatoire legt sein System fir interne Qualitatssicherung in einem jahrlichen

2

Qualitatssicherungsplan (ca. 35 Seiten) fest?. Der Qualitdtssicherungsplan ist einem universitatsumfas-
senden Format entsprechend geschrieben, das den Plan mit einer Reihe anderer universitatsumfas-

sender wie auch fakultatsspezifischer Dokumente, Verfahrensweisen und Instrumente verknipft.

Hanze University of Applied Science, Prince Claus Conservatoire: “Kwaliteitszorgplan en procedurehandboek 2007-2008", Version 0.2.
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Planen Strategieplan der Universitat

A

: Leistungs-
Ziele indikatoren

y v

Strategieplan der Fakultat

- Leistungs-
Ziele indikatoren

! v

— Jahresplan der Fakultat
; Leistungs-
Ziele indikatoren
Y Y
Managementvertrag
; Leistungs-
Ziele indikatoren
[ I
Y L 4
Tun | Aktivititaten
A A
Priifen
v Leistungsmafie \
Spezifische Mafleinheiten Zufriedenheits- Ergebnisse
der Fakultat erklarungen (Klare Fakten)
Y l Y
Fakultatsberichte Management Dashboard?
Adaptieren

Leistung-Evaluierung

(Management Dashboard: ein Instrument, das das Verhaltnis zwischen tatsdchlichen Ergebnissen und angestrebten Ergebnissen

fur unterschiedliche Leistungsindikatoren in Echtzeit darstellt].
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A.3.2 Die Hanze University of Applied Science hat die Qualitatssicherung als standige, systematische und
zyklische Anforderung fir die Qualitdatsmessung, - kontrolle und -férderung definiert. Sie hat ihr
Qualitatssicherungssystem auf den PDCA-Kreis gegrindet; letzterer lasst sich visuell folgendermafen

darstellen:

A.3.3 Ausschlaggebend in diesem Schema ist die Verbindung zwischen der Planungsphase und den Pri-
fungs- und Adaptierungsphasen. In der Planungsphase werden fir die Universitat als Ganzes wie auch
fur ihre 18 Fakultaten Ziele und Leistungsindikatoren fir die unterschiedlichen Dokumente - die von der
Universitatsstrategie bis hin zu den jahrlichen Managementvertragen zwischen dem Universitats-

vorstand und dem Dekan jeder einzelnen Fakultat reichen - formuliert.

A.3.4 In der Priifungsphase werden Zufriedenheitserkldrungen und Ergebnisse (,klare Fakten”) in Bezug auf
die verschiedenen Ziele und Leistungsindikatoren gesammelt. Dies wird zum Teil zentral fur die ganze
Universitat mittels generischer Instrumente getatigt, und zum Teil missen die Fakultaten diese Aufgabe
selbst Ubernehmen. Zufriedenheitserklarungen und Ergebnisse werden im Allgemeinen im Manage-
ment Dashboard und in den verschiedenen Berichten auf Fakultdtsebene prasentiert. Die Adaptierungs-
phase besteht in der Untersuchung und Diskussion dieser Dokumente, um uber zukinftige Aktionen zu

entscheiden, die schliefllich mit der Planungsphase riickgekoppelt werden.

A.3.5 Dieser ganze Zyklus wird fiir jede Fakultat, und somit auch fiir das Prince Claus Conservatoire im

Qualitatssicherungsplan festgehalten. Der Qualitatssicherungsplan beinhaltet:

e eine allgemeine Einfihrung in das interne Qualitatssicherungssystem;

e die Qualitatsziele und Leistungsindikatoren fir das betroffene Jahr

e einen Uberblick zu den Personen, die in der Qualitatssicherung eine Rolle spielen, zu den Entschei-
dungsprozessen, relevanten Dokumenten sowie zum Kommunikationsplan, der mit den Qualitats-
sicherungsaktivitaten verkniipft ist

e einen Zeitplan fir die Qualitatssicherungsaktivitaten

e ein Schema fiir jede einzelne Qualitatssicherungsaktivitat:

Instrument

Verantwortliche Person

Ziel der Aktivitat

Normwert

Bericht von

Bericht ging an

Berichtet anhand von

Haufigkeit und Abgabeterminl(e)

Kurze Beschreibung der Aktivitat Datum Aktivitat Ausgefihrt von

(planen/tun)

Zur Qualitatsverbesserung fiihrendes

Verfahren (prifen/adaptieren)

Bemerkungen
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ANHANG B

DIE ENQA 2005 STANDARDS UND LEITLINIEN FUR DIE
QUALITATSSICHERUNG IM EUROPAISCHEN
HOCHSCHULRAUM(ESG) - ZUSAMMENFASSUNG

Diese Zusammenfassung der Liste der Europaischen Standards fir Qualitatssicherung fir Hochschul-
bildung stammt aus Kapitel 2 des Gesamtberichts und findet sich hier zwecks Erleichterung von Ver-
weisen. Die begleitenden Leitlinien werden ausgespart. Die Standards decken in drei Teilen die interne
Qualitatssicherung in der Hochschulbildung, die externe Qualitatssicherung in der Hochschulbildung

und die Qualitatssicherung der externen Qualitatssicherungsagenturen ab.

TEIL 1
STANDARDS UND LEITLINIEN ZUR INTERNEN QUALITATSSICHERUNG AN HOCHSCHULEN*

B.1.1 Konzept und Verfahren zur Qualitatssicherung: Hochschulen sollten tber ein Konzept (und damit ein-
hergehende Verfahren) zur Sicherung der Qualitdt und Standards ihrer Programme und Abschliisse
verfligen. AuBerdem sollten sie sich explizit der Entwicklung einer Kultur verschreiben, die die Bedeu-
tung von Qualitat und Qualitatssicherung in ihrer Arbeit anerkennt. Um dies zu erreichen, sollten Hoch-
schulen eine Strategie fiir eine kontinuierliche Qualitatsentwicklung erarbeiten und umsetzen. Die Stra-
tegie, das Konzept und die Verfahren sollten einen formalen Status erhalten und der Offentlichkeit zu-
ganglich sein. Darlber hinaus sollte darin Studierenden und weiteren Akteuren jeweils eine eigene Rolle

zugewiesen werden.

B.1.2 Genehmigung, Monitoring und regelmaBige Uberpriifung von Programmen und Abschliissen: Hoch-
schulen sollten iiber formale Mechanismen fiir die Genehmigung, die regelmaBige Uberpriifung und das

Monitoring ihrer Programme und Abschlisse verfiigen.

B.1.3 Beurteilung der Studierenden: Die Studierenden sollten unter Anwendung veroffentlichter und einheit-

lich angewandter Kriterien, Vorschriften und Verfahren beurteilt werden.

B.1.4 Qualitatssicherung im Bereich des Lehrpersonals: Hochschulen sollten iiber Verfahren und Uberprii-
fung der Qualifikation und Kompetenz ihrer Lehrkrafte verfligen. Diese Maglichkeiten sollten denjenigen

zuganglich sein, die externe Uberpriifungen durchfiihren, und in Berichten kommentiert werden.

B.1.5 Ausstattung und Betreuung der Studierenden: Die Hochschulen sollten sicherstellen, dass die den Stu-
dierenden zur Verfiigung stehende Ausstattung und Betreuung fir jedes einzelne Programm angemes-

sen und geeignet ist.
4 Ubersetzung aus dem englischen Original von Isabel Kern, in ,Standards und Leitlinien fir die Qualititssicherung im Europdischen

Hochschulraum - Beitrage zur Hochschulpolitik 9/2006", einer Publikation der deutschen Rektorenkonferenz im Oktober 2006, siehe

http://enga.eu/files/ESG%20in%20German.pdf.
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B.1.6

B.1.7

TEIL

B.2.1

B.2.2

B.2.3

B.2.4

B.2.5

B.2.6

B.2.7

Datensysteme: Die Hochschulen sollten sicherstellen, dass sie die fur das effektive Management ihrer
Studienprogramme und sonstigen Aktivitaten relevanten Informationen sammeln, analysieren und ver-
wenden.

Information der Offentlichkeit: Die Hochschulen sollten regelmaBig aktuelle, unparteiische und objek-
tive Informationen - und zwar sowohl quantitativer als auch qualitativer Art - (iber die von ihnen ange-
botenen Programme und Abschlisse veroffentlichen.

2:
EUROPAISCHE STANDARDS ZUR EXTERNEN QUALITATSSICHERUNG IM
HOCHSCHULBEREICH

Anwendung interner Qualitatssicherungsverfahren: Externe Qualitatssicherungsverfahren sollten die
Wirksamkeit der internen, in Teil 1 der europdischen Standards und Leitlinien beschriebenen Qualitats-
sicherungsprozesse in die Begutachtung mit einbeziehen.

Entwicklung externer Qualitatssicherungsprozesse: Die Zwecke und Zielsetzungen der Qualitats-
sicherungsprozesse sollten festgelegt werden, bevor die Prozesse selbst entwickelt werden, und zwar
von allen Verantwortlichen (einschlieBlich der Hochschulen); auBerdem sollten sie zusammen mit einer

Beschreibung der anzuwendenden Verfahren verdffentlicht werden.

Entscheidungskriterien: Jede formale Entscheidung, die auf Grund einer externen Qualitatssicherungs-
aktivitat getroffen wird, sollte auf expliziten, veroffentlichten und einheitlich angewandten Kriterien be-

ruhen.

Zweckmafige Verfahren: Alle externen Qualitatssicherungsprozesse sollten ausdriicklich so entwickelt
werden, dass ihre ZweckmaBigkeit fir die Erreichung der gewlinschten Ziele sichergestellt ist [fitness

for purpose).

Berichterstattung: Berichte sollten so veroffentlicht bzw. abgefasst werden, dass sie fiir die vorgesehene
Leserschaft klar verstandlich und leicht zuganglich sind. In den Berichten genannte Entscheidungen,

Erwahnungen und Empfehlungen miissen vom Leser leicht gefunden werden.

Follow-up-Verfahren: Qualitatssicherungsprozesse, die Empfehlungen fir Manahmen enthalten oder
einen anschlieBenden Aktionsplan erfordern, sollten ein im Voraus festgelegtes Follow-up-Verfahren

beinhalten, das einheitlich umgesetzt wird.
RegelmaBige Uberpriifungen: Die externe Qualitdtssicherung von Hochschulen und/oder Programmen

sollte periodisch durchgefiihrt werden. Die Dauer der Perioden und die anzuwendenden Uberpriifungs-

verfahren sollten klar definiert und im Voraus veroffentlicht werden.
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B.2.8 Systemweite Analysen: Qualitatssicherungsagenturen sollten von Zeit zu Zeit zusammenfassende Be-
richte erstellen, in denen die allgemeinen Ergebnisse ihrer Uberpriifungen, Evaluationen, Beurteilungen
usw. beschreiben und analysiert werden.

TEIL 3: EUROPAISCHE STANDARDS FUR EXTERNE QUALITATSSICHERUNGSAGENTUREN

B.3.1 Anwendungen externer Qualitatssicherungsverfahren fiir die Hochschulbildung: Die externe Qualitats-
sicherung der Agenturen sollte die Existenz und die Wirksamkeit der in Teil 2 der européaischen Stan-

dards und Leitlinien beschriebenen externen Qualitatssicherungsprozesse einbeziehen.

B.3.2 Offizieller Status: Die Agenturen sollten formal von den zustandigen Behorden im Europaischen Hoch-
schulraum als Agenturen, denen externe Qualitatssicherung obliegt, anerkannt werden; dariber hinaus
sollten sie Uber eine gesicherte rechtliche Grundlage verfligen und samtlichen Anforderungen der je-
weiligen Rechtssysteme entsprechen, in denen sie tatig sind.

B.3.3 Aktivitaten: Die Agenturen sollten regelmé&Big externe Qualitatssicherungsaktivitaten durchfiihren (auf
institutioneller Ebene oder auf Ebene der Programme).

B.3.4 Mittel: Die Agenturen sollten Uber angemessene und entsprechende personelle sowie finanzielle Mittel
verfiigen, damit sie ihre(n) externen Qualitatssicherungsprozess(e) effektiv und effizient organisieren
und durchfihren konnen; fir die Weiterentwicklung ihrer Prozesse und Verfahren sollten die angemes-
senen Mittel vorgesehen sein.

B.3.5 Mission Statement: Die Agenturen sollten fiir ihre Arbeit klare und eindeutige Ziele haben, die in einem
der Offentlichkeit zuganglichen Statement enthalten sind.

B.3.6 Unabhangigkeit: Die Agenturen sollten in einem Mafle unabhangig sein, dass sie die Eigenverant-
wortung fir ihre Aktivitaten tragen und die Entscheidungen und Empfehlungen in ihren Berichten nicht

von Dritten, wie etwa Hochschulen, Ministerien oder anderen Akteuren, beeinflusst werden konnen.

B.3.7 Externe, von den Agenturen angewandte Qualitatssicherungskriterien und -verfahren: Die von den
Agenturen angewandten Ablaufe, Kriterien und Verfahren sollten im Voraus festgelegt werden und der
Offentlichkeit zuganglich sein. Diese Prozesse sollten normalerweise Folgendes beinhalten:
¢ Eine Selbstbewertung bzw. ein gleichwertiges Verfahren seitens des den Qualitatssicherungspro-
zess durchlaufenden Akteurs:

e FEine externe Beurteilung seitens einer Expertengruppe, zu der, wo es angebracht ist, ein Studieren-
der bzw. eine Studierende gehoren, und Vor-Ort-Begehungen, wie von der Agentur vorgesehen;

e Die Veroffentlichung eines Berichts, der samtliche Entscheidungen, Empfehlungen oder weitere for-
male Ergebnisse enthalt;

 Ein Follow-up-Verfahren zur Uberpriifung der MaBnahmen, die der den Qualititssicherungsprozess
durchlaufende Akteur in Hinblick auf alle im Bericht enthaltenen Empfehlungen durchfihrt.

B.3.8 Rechenschaftslegung: Die Agenturen sollten Uber Verfahren verfligen, die Uber ihre Aktivitaten Rechen-
schaft geben.
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ANHANG C
LISTE DER BENUTZTEN ABKURZUNGEN

AEC  Association Européenne des Conservatoires, Académies de Musique et Musikhochschulen
(Européischer Musikhochschulverband)
EFQM European Foundation for Quality Management (Europédische Stiftung fir Qualitdtsmanagement)

ENQA European Association for Quality Assurance in Higher Education (Europ&ischer Verband fiir
Qualitdtssicherung in der Hochschulbildung)

EUA  European University Association (Europdischer Universitatsverband)
PDCA Plan-Do-Check-Adapt (Planen-Tun-Priifen-Adaptieren)
QAA  Quality Assurance Agency (Qualititssicherungsagentur]

RCM Royal College of Music (Kénigliche Musikhochschule)
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